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I DOCUMENTI DELLA VAS 
 

1. Relazione di Sintesi e Rapporto Ambientale. 
Allegati in testo: 
 Allegato 1. Schede di valutazione ambientale (adeguate in base all’accoglimento delle osserva-

zioni). 
 Allegato 2. Dati sintetici di Piano Strutturale vigente e di variante. 
 Allegato 3. Dati sintetici di Regolamento Urbanistico. 
 Allegato 4. Quadro delle Conoscenze (aggiornamento del Quadro Conoscitivo del Piano Strut-

turale. 
 Allegato 5. Rapporto di coerenza - P.I.T. e P.T.C.P. (integrato in base all’accoglimento delle os-

servazioni). 
 
Le cartografie: 
 Tav. 1.VAS Carta delle Emergenze Ambientali e delle Risorse Naturali. 
 Tav. 2 VAS Carta delle Criticità del Territorio. 
 
2. La Relazione di Sintesi non tecnica 
 
3. La dichiarazione di sintesi (documento previsto in fase di approvazione). 
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PREMESSA 

 
In questa Relazione di Sintesi e nel Rapporto Ambientale si descrive il processo di Valutazione 
Ambientale Strategica (VAS) applicato ai seguenti atti di pianificazione del comune di Riparbella: 
 

 Variante al Piano Strutturale Variante al Piano Strutturale per manutenzione normativa, 
modifiche cartografiche per modifiche di dettaglio ed adeguamento al Piano Provinciale At-
tività Estrattive della Provincia di Pisa; 

 
 Nuovo Regolamento Urbanistico. 

 
Gli atti di Pianificazione Urbanistica, in Toscana, sono regolati, in tema di Valutazioni Ambientali, 
dalla L.R.T n.10 del 12/02/2010 e della L.R.T. Legge Regionale n.6, 17/02/2012, norme definite nel 
cotesto della L.R.T. 1/2005 Norme per il governo del territorio. 
 
La Legge Regionale 65/2014 all’articolo 14, Disposizioni generali per la Valutazione Ambientale 
Strategica degli atti di governo del territorio e delle relative varianti, e in altri articoli successivi, con-
ferma l’impostazione procedurale già regolata dalla “Legge 10” nella forma coordinata. 
 
Il testo coordinato della L.R.T. 10/2010, specifica, in particolare, il ruolo delle varie Autorità che, 
con il Garante dell’Informazione, supportano il processo autorizzativo e partecipativo della valu-
tazione, disponendo la separazione di ruoli fra Autorità Competente e Amministrazione Comunale. 
 
Il Piano Strutturale approvato dal Consiglio Comunale del Comune di Riparbella con delibera n.35 
del 28/11/2008, ha avuto un lungo iter di redazione, iniziato nella prima metà degli anni 2000 se-
condo i criteri della L.R.T. 5/95 e concluso, con la L.R.T. 1/2005, i suoi decreti attuativi e il P.T.C. 
della Provincia di Pisa del 2006. 
 
I due piani urbanistici di Riparbella, adottati nel luglio dl 2014, si sono confrontati con la Variante al 
P.T.C. della Provincia di Pisa approvata nel gennaio 2014 e con il P.I.T. a valenza paesaggistica 
nella versione adottata nel giugno del 2009. Nei documenti della VAS finalizzati all’adozione le 
coerenze sono state valutate nei confronti di questi due piani. Nello stesso luglio del 2014 è stato 
adottato il nuovo P.I.T. a valenza paesaggistica poi approvato definitivamente nel marzo del 2015. 
 
In considerazione del mutato quadro normativo, delle osservazioni e dei contributi portati dai prin-
cipali enti di riferimento, Provincia di Pisa e Regione Toscana a seguito della pubblicazione degli 
atti di adozione e degli adempimenti previsti, si aggiornano gli elaborati della VAS, approfondendo 
in particolare le valutazioni di coerenza con il P.T.C.P. e con il nuovo P.I.T. 
 
Nell’ambito del Rapporto Ambientale, inserito in questa relazione di sintesi, per la definizione degli 
aspetti relativi alle componenti ambientali di maggiore rilevanza si sono acquisiti dati e informazioni 
depositati e resi disponibili dalle agenzie e dai principali Enti operanti sul territorio. 
 
Il dettaglio delle analisi è stato definito in relazione agli indicatori disponibili; in definitiva si è affron-
tata la valutazione delle azioni previste nell’ambito del Regolamento Urbanistico con la formulazio-
ne di stime quali - quantitative di impatto sulla base dei criteri generali che anche in passato hanno 
fondato le procedure Valutazione degli Effetti Ambientali. 
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1. ASPETTI PROCEDURALI 

 

La Regione Toscana ha emanato nel febbraio 2012 la Legge Regionale n.6, 17/02/2012, che mo-
difica quanto disposto dalla L.R.T. 1/2005 e dalla L.R.T. 10/2010 in materia di Valutazione Ambien-
tale Strategica (VAS), Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e Valutazione di Incidenza elimi-
nando di fatto tutto quanto relativo agli aspetti procedurali della Valutazione Integrata ma mante-
nendone invariati i contenuti tecnici in tema di Valutazione degli Effetti Ambientali sulle componenti 
ambientali caratteristiche del territorio toscano. 

 

Il contesto normativo viene ricondotto quindi alle disposizioni dello Stato: Dlgs 152/2006 ss.mm.ii. 
e della Commissione Europea: "Attuazione della Direttiva 2001/42/CE concernente la valutazione 
degli effetti di determinati piani e programmi sull'ambiente". Il nuovo testo coordinato della L.R.T. 
10/2010, specifica il ruolo delle autorità che con il Garante dell’Informazione devono supportare 

il processo autorizzativo e partecipativo della valutazione. 
 
Con la deliberazione di Consiglio Comunale con n. 06 del 20/04/2012 l’Amministrazione Comunale 
ha avviato il procedimento per la formazione della variante al Piano Strutturale approvandone il 
documento programmatico come atto di indirizzo ai progettisti ed il documento preliminare per 
l’avvio della procedura di VAS. 
 
Con delibera della Giunta Comunale n. 16 del 03/04/2012 è stato nominato il Garante della Comu-
nicazione nella persona della Dott.ssa Roberta Gigoni, Segretario comunale. 
 
Con Delibera di Giunta Comunale n. 17 del 03/04/2012 sono state indicate le varie autorità inte-
ressate alla VAS per la redazione della variante al P.S. e  nuovo Regolamento Urbanistico; 
 
L’attivazione delle procedure di Valutazione e in particolare per quanto riguarda la VAS, ai fini della 
formazione del Regolamento Urbanistico, è stata affrontata, a partire dal 2011, quindi con i criteri 
della precedente versione della “Legge 10”. 
 
Autorità Competente: la Giunta Comunale che per lo svolgimento delle funzioni ad essa attribuite 

si avvale dell’Ufficio Urbanistica (Autorità Proponente) quale struttura organizzativa, nonché del 
supporto tecnico di esperti della valutazione. Questa organizzazione è stata successivamente mo-
dificata. 
 
Autorità Procedente: il Consiglio Comunale che approva il piano, con la specificazione che i pro-
cedimenti di legge finalizzati alla verifica della compatibilità con le condizioni di sviluppo sostenibile 
dell’attività antropica, sono condotti dall’autorità procedente che si avvale dell’autorità competente 
(Giunta Comunale). 
 
Il procedimento di VAS si intende avviato alla data in cui l’autorità procedente o proponente tra-
smette all’autorità competente il documento preliminare. L’Amministrazione Comunale si avvale di 
una struttura tecnica di riferimento per l’esecuzione delle indagini e redazione degli studi che van-
no a comporre il Rapporto Ambientale. 
 
La normativa regionale, coordinata con quella dello stato, prevede inoltre che in una fase iniziale 
l’Autorità Competente si esprima in merito alla assoggettabilità o non assoggettabilità a VAS 
dell’atto di pianificazione in oggetto. 
Nell’ambito delle attività delle Autorità, svolte nella prima metà del 2012, come allora strutturate, è 
emersa la volontà dell’Amministrazione di attivare direttamente la procedura di Valutazione 
Ambientale Strategica, tralasciando la verifica di assoggettabilità. Di conseguenza la proce-

dura seguita nel 2012 nella fase iniziale della  VAS è stata la seguente: 
 
L’Autorità Proponente (Ufficio Urbanistica), ha predisposto un documento preliminare detto an-
che Documento Preliminare della VAS che illustra il piano e che contiene le informazioni e i dati 
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necessari all’accertamento degli impatti significativi sull’ambiente, secondo i criteri individuati 
nell’allegato I della L.R.T. 10/2010. 
 
Questo documento, datato 5 aprile 2012, è stato trasmesso su supporto cartaceo ed informatico 
all’Autorità Competente (allora la Giunta Comunale) che ne ha recepito l’atto ha approvato il do-

cumento stesso e attivato la procedura di VAS con la definizione delle consultazioni, individuando i 
soggetti competenti in materia ambientale ai quali trasmetterlo al fine di acquisirne il parere con un 
tempo di risposta richiesto sessanta giorni dall’invio. 
 
La crisi politica comunale del 2012, le dimissioni del sindaco e della giunta e il “vuoto” amministra-
tivo, relativo, che ne è seguito hanno di fatto bloccato il progetto di piano, ripreso poi nella seconda 
metà del 2013 con l’instaurazione del nuovo consiglio comunale. 
 
Anche l’impalcatura del processo di VAS è stata rinnovata, con la nomina di un nuovo responsabi-
le del procedimento e di una nuova Autorità Competente individuata nella Commissione del Pae-
saggio, composta da tre membri esterni all’Amministrazione Comunale, di seguito gli atti che han-

no certificato questi cambiamenti sino all’adozione. 
 
D.G.C. n.47 del 18/07/2014: riconferma della Dott.ssa Roberta Gigoni Garante della Comunicazio-
ne. 
 
D.G.C. n. 46 del 12/07/2014 nomina, ai sensi delle disposizioni della L.R.T. 6/2012, della Autorità 
Competente in materia di VAS, individuata nella Commissione del Paesaggio, della Autorità Pro-
ponente (la Giunta Comunale), nella conferma della Autorità Procedente (il Consiglio Comunale). 
 
D.G.C. n. 46 del 12/07/2014 nomina del Responsabile del procedimento nella persona dell’Arch. 
Paola Pollina, responsabile dell’area Pianificazione Urbanistica dell’Unione del Colli Marittimi Pisa-
ni. 
 
D.C.C. n. 27 del 25/07/2014 adozione della Variante al Piano Strutturale. 
 
D.C.C. n.28 del 25/07/2014 adozione del primo Regolamento Urbanistico. 
 
Con la trasmissione del documento preliminare della VAS Si è attivato quindi il processo partecipa-
tivo ponendo il documento a disposizione presso il sito web del comune e inviandolo ai seguenti 
Enti e agenzie: 
 
I Comuni limitrofi: Castellina Marittima, Chianni, Lajatico; Montescudaio, Montecatini Val di Cecina, 
Cecina; 
La Regione Toscana; 
La Provincia di Pisa. 
 
Inoltre ai soggetti che, in ragione della natura e dei contenuti dell’atto da valutare, hanno la compe-
tenza ad esprimere pareri e fornire contributi sulla base di disposizioni di legge: 
 
Soggetti competenti in materia ambientale: 
ARPAT, la Soprintendenza Beni Architettonici ed Ambientali di Pisa, la Soprintendenza per i Beni Archeolo-
gici della Toscana, Ufficio Tecnico del Genio Civile di area Vasta di Livorno, Pisa, Lucca, l’Autorità di Bacino 
Toscana Costa. 

 
Enti territorialmente interessati: 
Unione dei comuni Val di Cecina. 
Federazione Provinciale Coldiretti Pisa. 
Unione Provinciale Agricoltori di Pisa. 
Confederazione Italiana Agricoltori di Pisa. 
CNA e API. 
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Camera di Commercio Pisa. 
ENI ”gestione rete”. 
ENEL “divisione infrastrutture e reti”. 
ENEL distribuzione. 
Ordine degli Architetti Pianificatori e Paesaggisti Conservatori della Provincia di Pisa. 
Ordine dei Geologi della Toscana. Sede di Firenze. 
Ordine dei dottori Agronomi e dottori Forestali della Provincia di Pisa. 
Collegio Provinciale dei Geometri di Pisa. 
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Pisa. 
C.A.I Pisa f.s.t. (Fed. Speleologica Toscana). 
Corpo Forestale dello Stato. 
Ex ASFD (Riserve Demaniali). 
Istituto Nazionale di Bioarchitettura – sez. di Lucca, Pisa e Massa Carrara. Sede di Lucca. 
APT di Pisa. 
Ente gestore servizi idrici integrati Acquedotto: ASA. Sede di Livorno. 
Ente gestore servizi idrici integrati Fognature: ASA. Sede di Livorno. 
Ente gestore servizio raccolta e smaltimento rifiuti: REA S.p.A. 
AATO n.5. Toscana Costa. Sede di Livorno. 
ASL 6 Bassa Val di Cecina. 
A.R.S.I.A. Firenze. 
Associazioni Ambientaliste: WWF, Lega Ambiente. 

 
L’autorità competente, a suo tempo nominata, sulla base delle osservazioni e contributi acquisiti 
nel 2012 ha avviato le procedure per le successive fasi della valutazione che sono poi state con-
cluse dalla nuova Autorità Competente sino all’adozione. La stessa autorità ha gestito in accordo 
con l’Amministrazione e i progettisti la conseguente fase delle osservazioni. 
 
Quanto descritto nelle pagine seguenti si basa sugli elaborati di progetto modificati e in particolare 
nella “Relazione Generale” del giugno 2014 modificata, nelle NTA e negli elaborati cartografici mo-
dificati nel 2015 della variante al P.S. e del Regolamento Urbanistico (nel proseguo anche detti 
“piani urbanistici” o P.U.) inoltre nel documento descrittivo delle “Controdeduzioni alle osservazioni 

pervenute” datato aprile 2015. 
 
Si conferma che il nuovo Regolamento Urbanistico Comunale attuerà solo una parte del Piano 
Strutturale. Il dimensionamento non è stato modificato rispetto a quello indicato nella fase di ado-
zione. 
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2. METODOLOGIA DI STUDIO 

 

2.1. Il processo di valutazione 

 
Il processo di VAS viene descritto in questa Relazione di Sintesi riferita all’approvazione dei piani 
urbanistici, contenente il Rapporto Ambientale definitivo e i risultati delle fasi di aggiornamento del 
Quadro Conoscitivo del P.S. descritti in Allegato 4. 
 
La valutazione: 
- analizza i dati di progetto dei P.U. e in particolare il dimensionamento del R.U.; 
- confronta la variante al P.S. vigente con il P.A.E.R.P. Piano delle Attività estrattive della Provin-

cia di Pisa; con il P.T.C. e con il P.I.T. a valenza paesaggistica. 
- confronta il R.U. con il Piano Strutturale vigente, con la sua contestuale variante e con gli altri 

piani sovraordinati, definendone il grado di coerenza, 
- definisce lo stato dell’ambiente nel quale il piano opera, 
- individua i possibili effetti ambientali indotti dalla attuazione delle previsioni urbanistiche e infra-

strutturali, 
- definisce le misure di mitigazione degli effetti negativi finalizzate a rendere sostenibile 

l’attuazione delle previsioni. 
 
La Valutazione del Piano Strutturale è prevalentemente di tipo STRATEGICO, la Valutazione del 
Regolamento Urbanistico è OPERATIVA, applicata alle azioni e agli interventi previsti dal regola-
mento medesimo, contiene indicatori di sostenibilità e fattibilità di tali azioni e interventi, stabilisce 
limiti, vincoli e condizionamenti, indica e spesso prescrive misure di mitigazione, definisce gli indi-
catori di monitoraggio e parametri per le valutazioni affidate ai piani attuativi e agli interventi diretti. 
 
La procedura di valutazione contiene la valutazione di coerenza interna ed esterna del Piano Ur-
banistico nei confronti deli altri atti pianificatori, l’analisi degli effetti territoriali, ambientali, sociali ed 
economici, sulla salute umana dei contenuti del piano, e, infine, contiene una specifica attività rife-
rita alle previsioni dello strumento urbanistico da attuare. 
 
La valutazione quindi opera in termini di coerenza, di legittimità generale e di sostenibilità ambien-
tale. 
 
La valutazione di coerenza interna esprime giudizi sulla capacità del piano di perseguire gli obietti-
vi che si è dati (razionalità e trasparenza delle scelte), mentre quella di coerenza esterna esprime 
le capacità del piano di risultare non in contrasto, eventualmente indifferente o portatore di contri-
buti alle politiche di governo del territorio degli altri enti istituzionalmente competenti in materia. 
 
La valutazione di sostenibilità generale e di legittimità verifica che il piano abbia le caratteristiche, 
la natura e il ruolo affidato agli strumenti di pianificazione territoriale e agli atti di governo del terr i-
torio dalla L.R.T. 65/2014. 
 
La valutazione di sostenibilità ambientale accerta che gli obiettivi e le strategie risultino non danno-
si per le risorse territoriali; non distruttivi del paesaggio; non penalizzanti per l’ambiente, eventual-
mente portatori di opere di mitigazione o compensazione, se necessarie. 
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Figura 1. Schema generale del processo di Valutazione Ambientale Strategica. 
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La procedura di valutazione degli effetti ambientali sulle varie componenti ambientali, sugli aspetti 
sociali, economici e sulla saluta umana, viene descritta nel Rapporto Ambientale contenuto in que-
sta Relazione di Sintesi. La valutazione delle interazioni fra Previsioni Urbanistiche, territorio e am-
biente è essenzialmente legata alla tipologia di intervento, alle dimensioni, al numero di soggetti 
coinvolti, alla localizzazione geografica e morfologica, alle relazioni con emergenze e criticità, alle 
relazioni e interferenza per la compartecipazione all’uso di risorse e servizi. Il livello di approfondi-
mento richiesto è proprio delle valutazioni di tipo quali-quantitativo secondo le linee metodologiche 
proprie della più complessa Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale. 
 
Lo scopo principale di questa fase di valutazione è quello di individuare le principali problematiche 
connesse con l’attuazione delle previsioni nei confronti delle trasformazioni prevedibili dei suoli, 
delle risorse essenziali del territorio e dei servizi, confrontandosi con le sue criticità, le sue risorse 
ed emergenze ambientali, architettoniche, storiche e della cultura. Si dovrà determinare l’entità del-
le modificazioni, prescrivere i limiti alla trasformabilità e individuare le misure idonee a rendere so-
stenibili gli interventi. 
 

2.2. Struttura ed elaborati della VAS 

 
Il nuovo Regolamento Urbanistico di Riparbella, redatto contestualmente alla variante al P.S. di 
adeguamento al P.A.E.R.P. e ad altre significative modifiche, come meglio descritto in seguito, at-
tua in parte il Piano Strutturale del 2008, considerando le previsioni nei settori residenziale e turi-
stico, non prevedendo alcuna iniziativa nel settore produttivo, assente nel territorio comunale, ad 
eccezione di quanto riconducibile alle attività di escavazione di materiali inerti.. Questa imposta-
zione è stata ovviamente dettata dalla Amministrazione Comunale (A.C.) e rielaborata dai progetti-
sti. I piani urbanistici, in adeguamento al P.A.E.R.P., indicano tre aree nel Sistema Funzionale del-
le Attività Estrattive (S.F.A.E.) Sottosistema funzionale delle cave, come indicate nel P.A.E.R.P. 
 
In fase di definizione del Quadro delle Conoscenze in aggiornamento di quello del P.S. finalizzato 
alla definizione dello Stato dell’Ambiente, si sono raccolti dati e informazioni derivanti da studi e in-
dagini realizzati dai diversi enti operanti sul territorio e meritevoli di far parte del Quadro Conoscit i-
vo del Regolamento una buona parte delle informazioni è stata descritta in allegati, i cui contenuti 
sono richiamati nel testo che viene destinato a descrivere essenzialmente le fasi di valutazione. 
 
In definitiva la VAS si compone dei seguenti elaborati: 
 
La Relazione di Sintesi e il Rapporto Ambientale (adeguata in base all’accoglimento delle osserva-
zioni). 

 Allegato 1. Schede di valutazione ambientale (adeguate in base all’accoglimento delle os-
servazioni). 

 Allegato 2. Dati sintetici di Piano Strutturale vigente e di variante. 
 Allegato 3. Dati sintetici di Regolamento Urbanistico. 
 Allegato 4. Quadro delle Conoscenze (aggiornamento del Quadro Conoscitivo del Piano 

Strutturale. 
 Allegato 5. Rapporto di coerenza - P.I.T. e P.T.C.P. (integrato in base all’accoglimento delle 

osservazioni). 
 

 Tav. 1.VAS Carta delle Emergenze Ambientali e delle Risorse Naturali. 
 Tav. 2 VAS Carta delle Criticità del Territorio. 

 
 
La Relazione di Sintesi non tecnica (modificata rispetto alla versione della fase di adozione). 
 
La dichiarazione di sintesi (documento previsto in fase di approvazione). 
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3. LA FASE DI ANALISI DELLE OSSERVAZIONI 

 
La fase di acquisizione delle osservazioni è iniziata dal momento della pubblicazione sul BURT 
dell’adozione dei piani urbanistici (BURT n. 36 10/09/2014) e si protratta sino al 27 marzo 2015. 
 
Sono state formulate n, 19 osservazioni da parte di soggetti privati, una serie di osservazioni da 
parte della Provincia di Pisa, una osservazione alla VAS dell’’USL di Livorno, un contributo da par-
te della Regione Toscana; infine una osservazione da parte del Genio Civile di Area Vasta Livorno-
Lucca-Pisa , sede di Pisa, riguardante gli studi geologici. 
 
Delle osservazioni viene fornito il quadro completo nel documento “Controdeduzioni alle osserva-
zioni pervenute” (aprile 2015) dei progettisti. 

 
L'esame delle osservazioni, secondo quanto affermato dai progettisti, si è basato sui seguenti cri-
teri di carattere generale: 
 
- salvaguardare la coerenza fra gli obiettivi e gli specifici contenuti progettuali e normativi della 

Variante; 
 

- favorire la fattibilità degli interventi previsti accogliendo proposte e suggerimenti che nel rispetto 
degli obiettivi generali consentano di facilitare la realizzazione degli interventi ed in particolare di 
incentivare l'attuazione delle previsioni di riqualificazione insediativa e funzionale e la realizza-
zione degli interventi riguardanti l'accrescimento degli standard, il potenziamento delle infra-
strutture per la mobilità, la riduzione del rischio idraulico, la qualificazione delle attrezzature e 
dei servizi di interesse generale; 

 
- semplificare le procedure e le modalità di attuazione delle previsioni, apportando ove necessa-

rio modifiche alle norme di attuazione del piano per chiarirne i contenuti e le modalità di appli-
cazione; 

 
- correggere eventuali refusi o errori, segnalati dai singoli osservanti o emersi nel lavoro di con-

trollo degli elaborati del piano effettuato dagli uffici tecnici comunali. 
 

3.1. Le osservazioni dei privati cittadini 

 
Una osservazione al Regolamento Urbanistico da parte di soggetto privato ha comportato una si-
gnificativa modifica della previsione Atu n.12 – Nocolino; per questa modifica e per  soddisfare una 
osservazione alle previsioni in località San Martino riguardante le problematiche della depurazione, 
è stato aggiornato l’Allegato 1 – Schede di Valutazione Ambientale. 
 
Le osservazioni portate da privati, a parte la n. 3 e la n. 4 relative a Atu n.12, sono state ritenute 
non significative ai fini delle valutazioni. Le osservazioni relative a Atu n. 12 Nocolino, pur compor-
tando una significativa variazione del perimetro, non ha comportato una diversa valutazione rispet-
to a quanto sostenuto in fase di adozione del R.U. 
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Figura 2. Modifica di At1 n.12 Nocolino. 

Nocolino di progetto - adozione Nocolino di progetto modificato 

  
 
Alcune delle osservazioni dei privati sono composte da più osservazioni minori che riguardano es-
senzialmente richieste di ulteriori nuove edificazioni, di queste 19 n. 4 sono state parzialmente ac-
colte, n. 6 accolte e n. 9 non accolte. 
 

3.2. Le osservazioni della Provincia di Pisa e della Regione Toscana 

 
Le osservazioni portate dalla Provincia e della Regione che interessano la VAS riguardano le rela-
zioni fra disposizioni del P.T.C., del P.I.T. e quelle del Regolamento Urbanistico, tutela del pae-
saggio rurale; le osservazioni sono state per la gran parte accolte con l’integrazione di alcuni art i-
coli delle NTA. 
 
A supporto della fase di adeguamento delle norme è stato redatto un nuovo documento, Allegato 5 
al Rapporto Ambientale: Le verifiche di coerenza P.I.T. e P.T.C.P., nel quale viene eseguita una 
analisi di coerenza fra gli obiettivi e la azioni dei piani urbanistici e gli obiettivi e le disposizioni dei 
due piani sovraordinati. 
 
Nel documento di Dichiarazione di sintesi, finalizzato all’approvazione dei piani, si descrive più 
compiutamente il contenuto e la procedura con la quale è stata gestita la fase di esame, eventuale 
accoglimento e modifica al contesto normativo del P.S. e del R.U.  
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4. DATI DI PIANO STRUTTURALE VIGENTE 

 

4.1. Le U.T.O.E. e i principali dati dimensionali 

 
Gli elaborati del Quadro Conoscitivo del Piano Strutturale vanno a costituire, in parte e con gli op-
portuni aggiornamenti e integrazioni, il quadro di riferimento del nuovo Regolamento Urbanistico. 
 
Gli elaborati del Quadro Conoscitivo e di Progetto del P.S. vigente sono elencati in Allegato 2. In 
definitiva il piano prevedeva la seguente struttura. 
 
Articolazione delle UTOE di Riparbella 2008.  
 
Il P.S. vigente individuava le Unità Territoriali Organiche Elementari (UTOE) con particolari indirizzi 
inerenti la trasformazione territoriale e la loro progettazione. 
 

 Le U.T.O.E. del P.S. vigente. Tabella 1. 

R. 1 Nucleo antico R. 8 La Fagiolaia 

R. 2 Addizioni R. 9 Canile 
R. 3 Periurbano R. 10 Pieve Vecchia  

R. 4 Mandriacce R. 11 Nucleo San Martino  

R. 5 Giardino R. 12 Nocolino 

R. 6 Porcareccia R. 13 San Pecoraio 
R. 7 San Martino    

 

Figura 3. Le U.T.O.E. del P.S. vigente. 
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Il Piano Strutturale prevedeva numero totale di nuovi insediati di progetto è pari a 240 (236+4), 

questo dato se riferito agli abitanti residenti nel comune di Riparbella negli anni di elaborazione f i-
nale del piano, 2007-2008, porterebbe rispettivamente a 1.816 unità (famiglie 798 di progetto) e 
1.848 unità (famiglie 812 di progetto) il numero di abitanti residenti totali di progetto e delle famiglie 
alla data di validità del P.S. e attuazione delle previsioni considerando una composizione media 
delle famiglie di 2,28 unità. Il numero degli abitanti/utenti di riferimento 1.467, non è chiaro a quale 

anno si riferisca, forse il 2005, ed è stato usato per il calcolo dei fabbisogni idrici. 
 
Il P.S. 2008 non esplicita chiaramente superfici e volumi di progetto, indica i parametri che hanno 
portato a indicare in 240 i nuovi insediabili. Ripercorrendo a ritroso la procedura si ricava che si 
prevedeva: 
 

1. n. insediabili: 240 
2. n. nuovi alloggi: 104 
3. n. nuovi volumi (effettivamente nuovi + recupero): 31.200 mc. 
4. SUL o superficie assimilabile: 10.400 mq. 
5. N. posti letto: 236 (171 + 94) 
6. SUL attività produttive: 10.000 mq. 

 

4.2. Limiti e condizionamenti della pianificazione 

 
Il Piano Strutturale individuava, per i quattro comuni del comprensorio, una serie di limiti e condi-
zionamenti alla attuazione delle previsioni, e demanda al Regolamento Urbanistico l’individuazione 
loro superamento anche attraverso il contesto dispositivo. Fra questi, in previsione dei nuovi inse-
diamenti e dell’incremento del carico insediativo le due principali criticità che affliggono anche molti 
altri comuni toscani: 
 

1. L’INSUFFICIENZA DELLA DISPONIBILITÀ DELLA RISORSA IDRICA 
 

2. L’INSUFFICIENZA DELLA DEPURAZIONE 
 
Il potenziamento dei servizi idrici integrati è quindi da molto tempo la principale condizione alla tra-
sformabilità e si attua, per gli estensori del P.S., tramite: 
 

1. il potenziamento della rete acquedottistica ove presente, la riduzione delle perdite, 
l’individuazione di nuovi punti di attingimento e relative opere infrastrutturali sulla base delle in-
dicazioni del Piano d’Ambito di ATO nonché delle specifiche del Gestore, 

2. il recupero delle acque reflue e l’accumulo delle acque meteoriche, 

3. l’adeguamento e potenziamento delle reti fognarie esistenti, la costruzione nuovi impianti di de-
purazione centralizzati come previsti dal Piano d’Ambito, o privati laddove non collegabili con gli 
impianti centralizzati esistenti o previsti. 

 
Il P.S. individua in 18.290 mc. anno l’incremento di fabbisogno idrico, che sommato alle utenze di 
riferimento portava ad un fabbisogno complessivo di 158.908 mc. anno. I posti letto sono conside-

rati come Abitanti Equivalenti = 1. Con questo criterio sommando abitanti residenti a nuovi inse-
diabili, ai nuovi posti letto + quelli esistenti + frequentatori di seconde case il calcolo è stato fatto su 
una popolazione finale di 3.888 unità.  
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5. LA VARIANTE AL PIANO STRUTTURALE 

 
L’esatta denominazione della variante è la seguente: “Variante al Piano Strutturale per manuten-
zione normativa, modifiche cartografiche relative all’adeguamento al PAERP, modifiche di dettaglio 
riguardanti la copertura dei sistemi e i sottosistemi funzionali”. 

 
I contenuti della variante nell’ambito della VAS sono descritti in Allegato 2: “Dati di Piano Struttura-
le vigente e di variante”. 
 
La Variante al Piano Strutturale “ridisegna” la conformazione del P.S. 2008 valorizzando le aree da 
destinarsi ad attività turistico ricettive, e stralciando, almeno nel primo nuovo R.U. la previsione 
produttiva della Fagiolaia, individuando inoltre due aree ATD “Aree a Trasformazione Differita” che 
non vengono dimensionate in questo R.U. ma demandate a future varianti. La VAS comunque trat-
ta la valutazione degli effetti ambientali di queste aree almeno in relazione alla loro collocazione 
geografica e relazioni con emergenze, risorse , criticità. 
 

 Le U.T.O.E. della variante al P.S. 2014. Tabella 2. 

R01 Nucleo antico A11 Nucleo San Martino 

R02 Addizioni A12 Nocolino 
R03 Am. Periurbano A13 San Pecoraio 

A4 Le Mandriacce A14 Le Debbiare 

R05 Bandita del Giardino Belora e Fiume Cecina A15 Il Doccino 

A6 Porcareccia A16 Borgo Felciaione 
R07 San Martino A17 Podere Aiuccia 

A10 Pieve Vecchia A18 Val di Mare 

 

Figura 4. Le U.T.O.E. della prima variante al P.S. 
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L’U.T.O.E. 09 Canile è stata eliminata, l’impianto che doveva sorgere al Giardino, una grande 
struttura già finanziata sin dal 2005 e mai realizzata, non fa più parte delle previsioni in quanto non 
vi sono più i presupposti di fattibilità economica dell’iniziativa. 
 
In particolare la variante è finalizzata: 
 
1. all’adeguamento al PAERP (Piano delle Attività Estrattive e di Recupero delle aree escavate e 

Riutilizzo dei residui recuperabili della Provincia di Pisa), successivo all’approvazione del P.S.; 
2. alla modifica delle disposizioni sui sottosistemi funzionali con conseguente rettifica cartografica 

di alcune aree con riferimento alle tavole 4a, Sistemi e sottosistemi funzionali, 4b, Caratterizza-
zione economico – agraria del territorio e 5 Le strategie del territorio; 

3. alla modifica di alcune perimetrazioni dell’UTOE R2 – Addizioni; 
4. alla modifica delle U.T.O.E. “turistiche” con l’inserimento di una diversa denominazione; 
5. alla modifica del dimensionamento; 
6. ad operare una manutenzione del corpo normativo. 
 
La variante tiene fermi i dati e i parametri quantitativi complessivi determinati dal P.S. per quanto 
riguarda il settore residenziale, prevedendo il dimensionamento in zona agricola, mentre va modif i-
care, anche se marginalmente, il dimensionamento turistico-ricettivo. 
 
L’adeguamento al P.A.E.R.P. I Stralcio è stata attuato con la modifica della Tavola n. 4a Sistemi e 
sottosistemi funzionali del P.S. in cui sono stati inseriti i nuovi perimetri delle aree destinate ad att i-
vità estrattiva e al conseguente adeguamento normativo in particolare dell’art. 25 Sottosistema 
funzionale delle attività estrattive (S.F.A.E.) e suoi obiettivi generali. 
 
Modifica alle norme. art.36 Dimensionamento: per quanto concerne i parametri del Dimensiona-
mento residenziale con slp/abitante = mq. 43,5 per un totale di slp/abitante = mq. 70 comprensivo 
delle attività urbane. Sono state inoltre modificate, senza cambiare gli obiettivi del P.S., alcuni det-
tami riferiti alle zone agricole. Sulla base di questi parametri Il numero di insediabili è stato definito 
in 76 unità. 

 
Il P.S. era stato definito e approvato in modo congiunto e comprensoriale con i comuni di Castelli-
na Marittima, Montescudaio e Riparbella; le modifiche apportate, sono da ritenersi esclusivamente 
riferite al Comune di Riparbella, nelle nuove norme i riferimenti agli altri comuni sono state elimina-
te. 
 
La variante non muta i contenuti riguardanti la tutela dell’ambiente al Titolo secondo del P.S. vigen-
te: Statuto del Territorio - Articolo 11 - Valutazione degli effetti ambientali, riguardanti la tutela 
dell’ambiente; cambiano le norme riferite ai P.M.A.A, viene inserita una norma riguardante il Parco 
Eolico di Poggio Malconsiglio, di recente realizzazione e quanto di relativo al P.A.E.R.P. 
 
 
 
 
 
 
  



Variante al Piano Strutturale e nuovo Regolamento Urbanistico del Comune di Riparbella 
Valutazione Ambientale Strategica – Relazione di Sintesi e Rapporto Ambientale 

 

D.R.E.Am. Italia - 2015 Pagina - 14 

 

6. IL NUOVO REGOLAMENTO URBANISTICO 

 

6.1. I contenuti 

 
Il Regolamento Urbanistico attua gli obiettivi e le strategie definite dal Piano Strutturale. Gli elabo-
rati e i dati dimensionali di progetto sono sinteticamente descritti in Allegato 3. 
 
Il Regolamento Urbanistico, nelle intenzioni dei progettisti di cui alla relazione generale del giugno 
2014 integrata nel 2015 ha per obiettivi prioritari: 
 

1. La tutela e valorizzazione delle risorse ambientali del territorio, 

2. la valorizzazione e la salvaguardia delle risorse naturali e del paesaggio; 

3. il miglioramento degli assetti idrogeologici; 

4. il risparmio delle risorse idriche ed energetiche, 

5. il miglioramento e ottimizzazione dei servizi locali, 

6. l’incremento dell’offerta turistica e dei servizi ad essa collegati, 

 
Come già fatto detto in questo R.U. non si dà completa attuazione alle previsioni in campo resi-
denziale, si attuano buona parte delle previsioni nelle principali U.T.O.E. turistiche. Tramite la va-
riante al Piano Strutturale si cambiano i perimetri della U.T.O.E. R.2 Addizioni, le indicazioni del 
P.A.E.R.P. dotandole di un contesto normativo strutturato in modo da renderne sostenibili la colti-
vazione, vengono modificati i parametri del dimensionamento e si fornisce alla pianificazione quan-
to prescritto dalle norme urbanistiche della Regione Toscana. 
 
6.1.1. Sistema residenziale 
 
La scelta strategica dell’Amministrazione Comunale consiste nel non aumentare significativamente 
il carico urbanistico sul territorio, valutando le trasformazioni in riferimento alle richieste in corso, 
alle previsioni economiche dei prossimi 5 anni e alla disponibilità concreta di aree libere da impe-
gnare. 
Si prevede di insediare 84 nuovi abitanti residenti, dei quali 38 nel territorio aperto e 46 nelle 
U.T.O.E. Gli abitanti totali previsti sono quindi pari a 1.706 se confrontati con i dati dei residenti al 
2012 e 1.716 se confrontati con il dato di popolazione residente più aggiornato al 30 aprile 2014: 
1.632 residenti. 

 
Per questi aspetti, nuovi abitanti insediabili, il R.U. attua il 28% del P.S. nella forma di variante 
che prevede 300 nuovi abitanti insediabili. 
 
6.1.1. I servizi per il turismo 
 
La vocazione turistica del comune è stabilita dagli studi di P.S. e confermata dalle azioni prelimina-
ri di investigazione del R.U., il territorio vanta la presenza di strutture ricettive consolidate con una 
offerta servizi diversificata e di valore. Per questo settore il Regolamento Urbanistico individua 
elementi di ulteriore qualificazione dell’offerta volti a favorire l’integrazione con le attività legate alle 
produzioni tipiche. 
Si prevede di realizzare 169 nuovi posti letto dei quali 116 da nuove superfici e 53 da recupero. 
Per questi aspetti quindi il R.U., rispetto al numero di posti letto di variante pari a 220, attua  il 
76,81% del P.S. in variante. 

 
Il totale di posti letto previsti considerando in numero di 931 quelli esistenti nelle strutture turistiche 
d’ambito (ATu) risulta di 1.100. 
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 Sintesi del dimensionamento del sistema residenziale e relazioni con il Piano Strutturale vigente. Tabella 3. 
SISTEMA RESIDENZIALE 

  PIANO STUTTURALE  2014 R.U. NUOVA COSTRUZIONE R.U. RECUPERO + RESIDUO R.U. INSEDIABILI - ALLOGGI - VOLUMI - TOTALI 

UTOE P.S. P.S. P.S. P.S. R.U. R.U. R.U. R.U. R.U. R.U. R.U. R.U. R.U.  R.U. R.U. R.U. R.U. 

  SUL 
Abitanti 
insedia-

bili 

Alloggi 
nuova 

costruzio-
ne 

Volumi 
nuova 

costruzio-
ne  

SUL nuova 
costruzio-

ne 

Abitanti 
insedia-

bili 

Alloggi 
nuova 

costruzio-
ne 

Volumi 
nuova 

costruzio-
ne 

SUL da 
recupe-

ro* 

Abitanti 
insedia-

bili 

Nuovi 
alloggi 
da re-

cupero 

Volumi 
da re-

cupero 

Abitanti 
Insediati    
(30/04/14

) 

Abitanti 
insedia-
bili totali 

Abitan-
ti pre-
visti 
totali 

Nuovi 
allog-

gi 
totali 

Volumi 
nuova 

costruzio-
ne 

  mq. N. N. mc. mq. N. N. mc. mq. N. N. N. N. N. N. N. N. 

R01 NUCLEO ANTICO 1.740 40 17 5.220 0 0 0 0 0 0 0 0   0   0 0 

R02 ADDIZIONI 7.395 170 74 22.185                           

ZONE B1         0   0 0 820 19 8 2.480   19   8 2.480 

IDC.01         575 13 6 1.725     0 0   13   6 1.725 

IDC.02         345 8 3 1.035     0 0   8   3 1.035 

R03 AM. PERIURBANO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0   0 0 

A4 LE MANDRIACCE 0 0 0 0 0 0 0 0   0 0 0   0   0 0 
R05 BAN. GIAR. CECI-
NA 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0   0 0 

A6 PORCARECCIA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0   0 0 

R07 SAN MARTINO 348 8 3 1.044                           

IDC.03         260 6 3 780 0 0 0 0   6   3 780 
A10 PIEVE VECCHIA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0   0 0 

A11 N. SAN MARTINO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0   0 0 

A12 NOCOLINO 260 6 3 780 0 0 0 0 0 0 0 0   0   0 0 
A13 SAN PECORAIO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0   0 0 

A14 LE DEBBIARE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0   0 0 

A15 IL DOCCINO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0   0 0 

A16 BORGO FEL-
CIAIONE 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0   0 0 

A17 PODERE AIUCCIA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0   0 0 

A18 VALDIMARE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0   0 0 

                                    
Totale U.T.O.E. 9.743 224 97 29.229 1.180 27 12 3.540 820 19 8 2.480   46   20 6.020 

                                    
TERRITORIO APERTO 3.300 76 33 9.900 0 0 0 0 1.650 38 17 4.959   38   40 4.959 

                                    

Totale  
13.04

3 
300 130 39.129 1.180 27 12 3.540 2.470 57 25 7.439 1.632 84 1.716 60 10.979 

                                    
SUL Totale         3.650                 

 
NOTA: i dati relativi a volumi e numero di alloggi, sono stimati e derivano da elaborazioni sommarie basate sui parametri di progetto. 
Alloggi nuova costruzione  ab./nucleo familiare 2,3 unità, 
Volumi nuova costruzione stimati n. alloggi x 300 mc. 
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 Sintesi del dimensionamento del sistema turistico ricettivo e relazioni con il Piano Strutturale vigente. Tabella 4. 

SISTEMA TURISTICO RICETTIVO 

  Piano Strutturale 2008 Variante Piano Strutturale  2014 R.U. POSTI LETTO NUOVA COSTRUZIONE POSTI LETTO TOTALI 

UTOE P.S. P.S. P.S. P.S.         R.U. R.U. R.U. R.U. R.U. R.U. R.U. R.U. 

  SLP nuova 
costruzione 

SLP re-
cupero 

Nuovi 
posti 

letto 

Posti letto 
da recu-

pero 

SUL nuova 
costruzione 

SUL 
recupero 

Nuovi 
posti 

letto 

Posti 
letto da 

recupero 

SUL nuova 
costruzione 

SUL da 
recupero 

Nuovi posti 
letto ATu 

Posti 
letto da 

recupero 
ATu 

Posti 
letto 

attuali 
ATu 

Posti 
letto di 

progetto 
ATu 

Posti 
letto 

totali Atu 

SUL tota-
le R.U. 

  mq. mq. N. N. mq. mq. N. N. mq. mq. N. N. N. N. N. mq. 

R01 NUCLEO ANTICO     0 15 0 525 0 15 0 0 0 0 0 0   0 

R02 ADDIZIONI     0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0 

R03 AM. PERIURBANO       0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0 

A4 LE MANDRIACCE     48 32 1.680 1.120 48 32 1.680 1.120 48 32 0 48   2.800 

R05 BAN. GIAR. CECINA     0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0   0 

A6 PORCARECCIA     16 0 560 0 16 0 280 0 8 0 0 8   280 

R07 SAN MARTINO     0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 92 0   0 

A10 PIEVE VECCHIA     0 0 0 455 0 13 0 455 0 13 156 0   455 

A11 N. SAN MARTINO     0 0 980 280 28 8 490 280 14 8 55 14   770 

A12 NOCOLINO     30 0 700 0 20 0 700 0 20 0 98 20   700 

A13 SAN PECORAIO     0 30 0 0 0 0 0 0 0 0 30 0   0 

A14 LE DEBBIARE     0 0 0 0 0 0 200 0 0 0 260 0   0 

A15 IL DOCCINO     0 0 1.050 0 30 0 700 0 20 0 103 20   700 

A16 BORGO FELCIAIONE     0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 103 0   0 

A17 PODERE AIUCCIA     0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 24 0   0 

A18 VALDIMARE     0 0 350 0 10 0 210 400 6 0   6   210 

                                0 

Totale U.T.O.E.     94 77 5.320 2.380 152 68 4.260 2.255 116 53 931 116   5.915 

                                  

TERRITORIO APERTO     0 0 0 0 0 0 0 0 0 0   0     

                                  

Totale  progetto:     94 77 5.320 2.380 152 68 4.260 2.255 116 53 931 116 1.047 5.915 

    171 7.700 220 6.515 169 1.047   6.515 

 
Nella tabella precedente la SUL totale di progetto viene calcolata considerando 35 mq. per posto letto. 
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6.2. Il processo partecipativo 

 
L’Amministrazione Comunale, di concerto con i Progettisti di Piano, ha attivato sin dalle prime fasi 
di elaborazione del R.U. un rapporto diretto, non solo informativo, ma di vera partecipazione con i 
cittadini, gli enti pubblici e privati operanti sul territorio e i soggetti privilegiati organizzando incontri 
pubblici presso le sedi istituzionali e in particolare presso i due centri abitati principali di Riparbella 
e Fagiolaia. 
 
In considerazione della crisi politica vissuta dal comune nel 2012 – 2013, termine anticipato del 
mandato del sindaco, nuove elezioni e nuove nomine, il processo partecipativo si è prolungato an-
che nella prima metà del 2014. 
 

 Elenco degli incontri 2012 - 2014.  Tabella 5. 

LOCALITÀ PERIODO OCCASIONE PARTECIPANTI O RAPPRESENTANTI 

   

Privati cittadini e tecnici operanti nella zo-
na. 
Temi trattati: 
carenza delle risorse idriche, problemati-
che delle aree agricole, aree estrattive, 
efficienza dei servizi pubblici, obbiettivi del-
la pianificazione, depurazione delle acque 
e piano di interventi di ASA, rischio idro-
geologico e instabilità dei versanti presso 
l’abitato. 

Riparbella. Sala consiliare 15/05/2012 Presentazione pubblica 

Fagiolaia – Porcarecce 25/05/2012 Presentazione pubblica 

Riparbella. Sala consiliare 17/05/2014 II Commissione consiliare 

Riparbella. Sala consiliare 31/05/2014 II Commissione consiliare 

Riparbella. Sala consiliare 10/06/2014 Presentazione pubblica 

Riparbella. Sala consiliare 13/06/2014 II Commissione consiliare 

Riparbella. Sala consiliare 19/06/2014 Presentazione pubblica 

Riparbella. Sala consiliare 21/07/2014 Presentazione pubblica 

 
I Contributi: 
 
1. ENEL Distribuzione - marzo 2012, 
2. REA (Rosignano – Energia – Ambiente S.p.A.) – febbraio 2012. 
 
In fase di VAS non sono pervenuti altri contributi da parte degli enti cui è stato inviato il documento 
preliminare nel luglio 2012. 
 
Il complesso di atti finalizzati alla formazione del Regolamento Urbanistico e variante al P.S. ha 
avuto una sua prima conclusione con l’adozione dei Piani Urbanistici avvenuta in data 25 luglio 
2014 con D.C.C. n. 27/2014, relativa alla Variante al P.S., e D.C.C. n. 28, relativa al nuovo R.U. 
 
 
  



Variante al Piano Strutturale e nuovo Regolamento Urbanistico del Comune di Riparbella 
Valutazione Ambientale Strategica – Relazione di Sintesi e Rapporto Ambientale 

 

D.R.E.Am. Italia - 2015 Pagina - 18 

 

7. LA COERENZA DEL PIANO STRUTTURALE CON I PIANI URBANISTICI  SOVRAORDINATI 

 
Premessa 

 
La verifica di coerenza fra la variante al Piano Strutturale e gli altri piani di livello gerarchico supe-
riore, riguarda la variante al P.T.C.P. per la disciplina del territorio rurale approvato nel gennaio 
2014, il P.A.E.R.P. del 2010, il P.I.T. con valenza paesaggistica approvato nel marzio 2015, il Pia-
no Energetico Provinciale del 2012. 
 
La verifica di coerenza fra nuovo Regolamento Urbanistico e P.S. 2008 per le parti non oggetto di 
variante, viene supportata dal raffronto fra le tabelle esposte nelle pagine precedenti; non si ese-
gue la verifica fra la variante al P.S. e R.U. in quanto palesemente chiaro il risultato essendo le due 
proposte di piano nate e gestite in modo contestuale. 
 
Va sottolineato che il P.S. del 2008 è stato ritenuto coerente con il P.T.C.P. del 2006 e che è dota-
to di un contesto normativo già ben impostato nei confronti di una tutela dei valori paesaggistici del 
territorio e anche, non secondariamente, della tutela delle risorse. Le previsioni di tipo residenziale 
oggetto dei piani ora proposti sono contenute e impostate sul recupero di una consistente parte 
dell’edificato esistente, le previsioni riguardanti le attività produttive riguardano esclusivamente 
quanto derivante dal Piano delle Attività Estrattive. 
 
In questo dossier, considerate le dimensioni delle trasformazioni, per semplicità ci si limita alla veri-
fica puntuale di coerenza con i principali piani sovraordinati, come mostrato in Allegato 5 Rapporto 
delle coerenze P.T.C.P. e  P.I.T. si afferma inoltre che la variante al P.S. e il R.U. sono coerenti 
con il P.A.E.R.P., non a caso la variante al P.S. è stata predisposta appositamente per questa fun-
zione, i perimetri dei tre siti di cava sono i medesimi di quelli contenuti nelle cartografie del  piano 
provinciale. 
 

7.1. Criteri metodologici generali 

 
La valutazione di coerenza interna esprime giudizi sulla capacità del piano urbanistico di persegui-
re gli obiettivi che si è dati (razionalità e trasparenza delle scelte), mentre quella di coerenza ester-
na esprime le capacità del piano di risultare non in contrasto, eventualmente indifferente o portato-
re di contributi alle politiche di governo del territorio degli altri enti istituzionalmente competenti in 
materia. 
La valutazione di sostenibilità generale e di legittimità viene affrontata sulla base dei dati forniti dal 
progettista disponendo delle cartografie, dei dati dimensionali definitivi, degli studi geologici di peri-
colosità e fattibilità e delle NTA). 
La valutazione di sostenibilità ambientale viene affrontata incrociando e/o sovrapponendo i dati di 
piano sui dati del Quadro delle Conoscenze della VAS, fase che si considera ora conclusa ma che 
sarà eventualmente aggiornata ed integrata in sede di predisposizione degli elaborati finalizzati a l-
la approvazione dei due piani urbanistici proposti. 
 
Si individuano quattro principali gradi di coerenza e due sottoclassi riferiti alle relazioni fra obiettivi, 
linee guida e strumenti attuativi in particolare del Regolamento Urbanistico: 
 
6. Coerenza Forte: si riscontra una forte relazione fra obiettivi e strumenti attuativi CF.6. 
5. Coerenza Debole 5: obiettivi e linee guida concordano, ma il risultato può essere conseguito in 
ambito normativo di R.U. (prescrizioni speciali) o piani di settore CD.5. 
4. Coerenza Debole 4: obiettivi e linee guida concordano ma gli strumenti attuativi non garanti-
scono il conseguimento del risultato CD.4. 
3. Coerenza Debole 3: si riscontra una relazione certa fra alcuni obiettivi e strumenti attuativi e 
condizionamenti significativi riferibili ad altri obiettivi e strumenti attuativi CD.3. 
2. Coerenza Debole 2: si riscontra una relazione certa fra alcuni obiettivi e strumenti attuativi e li-
miti riferibili ad altri obiettivi e strumenti attuativi CD.2. 



Variante al Piano Strutturale e nuovo Regolamento Urbanistico del Comune di Riparbella 
Valutazione Ambientale Strategica – Relazione di Sintesi e Rapporto Ambientale 

 

D.R.E.Am. Italia - 2015 Pagina - 19 

 

1. Incoerenza: le linee guida del piano urbanistico, a seguito dell’approfondimento delle indagini, 
risultano contrastanti con gli obiettivi del P.T.C. e degli altri piani sovraordinati CI.1. 
0. Coerenza Nulla – Indifferente (1): Non si riscontrano relazioni fra elementi normati dal piano 
sovraordinato ed elementi o fattori effettivamente presenti nel territorio. CN.0. (Nota (1): Obiettivi e 
linee guida generali concordano, ma gli strumenti attuativi risultano inapplicabili o non sono stati 
definiti o non sono definibili non essendoci relazioni dirette. 
 
I gradi di coerenza 1 e 6 sono chiaramente definiti. La coerenza indifferente per il comune in esa-
me si verifica per l’assenza di previsioni produttive o relative alla grande distribuzione organizzata 
che invece piani regionale e provinciale trattano, così anche per viabilità di interesse regionale o le 
grandi infrastrutture. 
Fra il grado 3 e il grado 2 e si vuole marcare una certa differenza di importanza, perché nel primo 
(3) si parla di condizionamenti (per es. le fattibilità geologiche G.3, elevate che comunque si pos-
sono attuare anche se a costi maggiori) nel grado 2 di limiti ( quali le fattibilità G4 per interventi in 
pericolosità geologiche molto elevate che si possono realizzare solo con opere strutturali e accordi 
sovracomunali). 
Il grado 5 corrisponde alle situazioni per le quali con prescrizioni speciali (ad es. quelle contenute 
nelle schede di valutazione) si rendono fattibili le previsioni a costi ragionevoli. Per la 4 invece la 
riuscita (la completa attuazione) è legata all’evolversi di situazioni per le quali il comune ha poca 
possibilità di intervento diretto, come ad es. l’andamento del mercato immobiliare o la crisi del tes-
sile, ma senza alcuna azione si potrebbero verificare condizioni locali ancora peggiori. 
 
Le valutazioni sono rivolte in modo particolare alle previsioni di tipo turistico ricettivo, in quanto le 
più significative in termini di effetti sulle componenti ambientali, economiche e sociali con particola-
re riferimento ai temi della tutela e valorizzazione del paesaggio. 
 

7.2. Gli obiettivi della variante al Piano Strutturale 

 

Obiettivi del Piano Strutturale vigente e di variante sono estesamente descritti Allegato 2 e riporta-
no per ogni sistema e subsistema obiettivi e azioni secondo uno schema piuttosto complesso, nel-
la Relazione Generale del dicembre 2007 si sintetizzano tali obbiettivi secondo uno schema che si 
riporta nella tabella della pagina seguente che reca una ulteriore sintesi operata dagli scriventi in 
moda tale da rendere le informazioni relazionabili in una matrice anche tramite l’uso di codici. 
 
Sintesi definitiva degli obiettivi di Piano Strutturale vigente e di variante: 

Amb1. La tutela e valorizzazione delle caratteristiche del paesaggio e ambientali delle colline e del fondoval-
le del F. Cecina e dei corsi d’acqua minori. 

Geo1. La messa in sicurezza idraulica e geomorfologica. 

Arc1. La tutela e valorizzazione delle emergenze storiche, culturali e architettoniche. 

Att.1 La promozione di attività culturali e naturalistico ambientali. 

Att2. Il mantenimento e sviluppo dell’attività agricole e silvo-pastorali. 

Att3. La promozione delle attività compatibili nel territorio rurale. 

Att4. Il consolidamento, promozione e sviluppo delle attività turistiche e agrituristiche. 

Att5. Il consolidamento, promozione e sviluppo delle attività produttive. 

Att6. Il recepimento del P.A.E.R.P. 

Rec1. Il recupero e la valorizzazione del patrimonio edilizio esistente. 

Riq1. La riqualificazione dei nuclei storici e delle relative aree di pertinenza paesistica. 

Riq2. La qualificazione dell’ambiente urbano e il miglioramento della mobilità urbana ed extraurbana. 

Ser1. La qualificazione dei servizi pubblici e generali, delle funzioni e degli spazi di fruizione comune nei nu-
clei urbani. 

Res1. L’integrazione degli insediamenti, mediante interventi integrati di nuova residenza, servizi e attività 
compatibili. 
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 Obiettivi di Piano Strutturale vigente e loro sintesi. Tabella 6. 

OBIETTIVI P.S. DA RELAZIONE DI PIANO DEL DICEMBRE 2007 SINTESI RAGIONATA DEGLI OBIETTIVI 

  

FIUME CECINA  

la tutela e valorizzazione delle caratteristiche geomorfologiche e culturali 
della Valle;  

Amb1. La tutela e valorizzazione delle caratteristiche del 
paesaggio e ambientali delle colline e del fondovalle del F. 

Cecina e dei corsi d’acqua minori. 

la valorizzazione dei percorsi tematici di tipo culturale e naturalistico am-
bientale;  

Att.1 La promozione di attività culturali e naturalistico am-
bientali. 

la tutela e valorizzazione degli edifici e manufatti d’interesse testimoniale;  
Arc1. La tutela e valorizzazione delle emergenze storiche, 
culturali e architettoniche. 

Il Piano Strutturale indica una serie di tutele e priorità:   

la messa in sicurezza rispetto ai rischi idraulici,  Geo1. La messa in sicurezza idraulica e geomorfologica. 

la rinaturalizzazione delle sponde dei corsi d’acqua;  

Amb1. La tutela e valorizzazione delle caratteristiche del 
paesaggio e ambientali delle colline e del fondovalle del F. 

Cecina e dei corsi d’acqua minori. 

la salvaguardia e valorizzazione del sistema idrografico minore in particolare 
del “Gorile” e della “Steccaia”; 

la limitazione dell’emungimento idrico privato;  

la qualificazione infrastrutturale per lo svolgersi delle attività, le modificazioni 
territoriali devono realizzarsi con il massimo dell’attenzione per il delicato 

sistema ambientale;  

la valorizzazione delle risorse naturali e culturali ai fini dello sviluppo di attivi-
tà per il tempo libero compatibili;  Att.1 La promozione di attività culturali e naturalistico am-

bientali. l’utilizzazione a scopo ricreativo culturale del sottosistema, con la valorizza-
zione del sistema dei mulini e delle fornaci storiche;  

il mantenimento e sviluppo dell’attività agricola;  
Att2. Il mantenimento e sviluppo dell’attività agricole e silvo-
pastorali. 

il recupero e la valorizzazione del patrimonio edilizio esistente;  
Rec1. Il recupero e la valorizzazione del patrimonio edilizio 

esistente. 

  

LE ALTE COLLINE BOSCATE  

la tutela e la valorizzazione delle aree boscate e del paesaggio naturale;  
Amb1. La tutela e valorizzazione delle caratteristiche del 
paesaggio e ambientali delle colline e del fondovalle del F. 

Cecina e dei corsi d’acqua minori. 

il potenziamento e la valorizzazione delle attività agricole, la coltivazione del 
bosco;  

Att2. Il mantenimento e sviluppo dell’attività agricole e silvo-
pastorali. 

l’uso collettivo della risorsa ambientale mediante l’integrazione con i percorsi 
del tempo libero;  

Att.1 La promozione di attività culturali e naturalistico am-
bientali. 

la tutela e valorizzazione dei percorsi;  

  

LE COLLINE COLTIVATE E ABITATE 

(sottosistemi agricolo e agricolo-collinare) 
 

il potenziamento e la valorizzazione delle attività agricole nel loro insieme;  
Att2. Il mantenimento e sviluppo dell’attività agricole e silvo-

pastorali. 
la tutela e le valorizzazione dell’ambiente e del paesaggio agrario;  

il potenziamento e la valorizzazione delle attività agricole e pastorali;  

la tutela e la valorizzazione e del paesaggio naturale;  

Amb1. La tutela e valorizzazione delle caratteristiche del 

paesaggio e ambientali delle colline e del fondovalle del F. 
Cecina e dei corsi d’acqua minori. 

l’uso collettivo della risorsa ambientale mediante l’integrazione con i percorsi 

del tempo libero;  

Att.1 La promozione di attività culturali e naturalistico am-

bientali. 

il recupero ed il pieno utilizzo del patrimonio edilizio esistente.  
Rec1. Il recupero e la valorizzazione del patrimonio edilizio 
esistente. 

la tutela e valorizzazione dei percorsi;  
Arc1. La tutela e valorizzazione delle emergenze storiche, 
culturali e architettoniche. 

la tutela e valorizzazione degli edifici e manufatti d’interesse storico  testi-

moniale;  

  

SISTEMA INSEDIATIVO DEI PAESI  

La riqualificazione dei nuclei storici e delle relative aree di pertinenza paesi-
stica;  Riq.1 La riqualificazione dei nuclei storici e delle relative aree 

di pertinenza paesistica. La integrazione delle addizioni con i nuclei storici, attraverso la qualificazio-
ne dei percorsi e degli spazi pubblici;  

La qualificazione ed il consolidamento dei servizi pubblici e generali;  

Ser1. La qualificazione dei servizi pubblici e generali, delle 
funzioni e degli spazi di fruizione comune. 

La realizzazione delle edificazioni aggiuntive (riconfermate dal PRG vigente 
e indicate dal PS) finalizzate agli obiettivi di integrazione delle addizioni, del-
la acquisizione di aree pubbliche, della realizzazione di significativi spazi 

pubblici, del soddisfacimento dei fabbisogni;  

La tutela e valorizzazione degli edifici e manufatti d’interesse storico  testi-

moniale;  

Arc1. La tutela e valorizzazione delle emergenze storiche, 

culturali e architettoniche. 

La realizzazione degli interventi infrastrutturali che favoriscano la diminuzio-
ne dei flussi di attraversamento e l’attestamento dei punti di sosta in luoghi 

che non inducano traffico interno;  

Riq2. La qualificazione dell’ambiente urbano e il migliora-
mento della mobilità urbana ed extraurbana. 
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Continua tabella. 

Il recupero ed il pieno utilizzo del patrimonio edilizio esistente;  
Rec1. Il recupero e la valorizzazione del patrimonio edilizio 

esistente. 

L’adeguamento degli spazi alle attività insediate compatibili.  
Att3. La promozione delle attività compatibili nel territorio 
rurale. 

  

SISTEMA INSEDIATIVO DELLE FRAZIONI  

Obiettivi del Piano Strutturale sono:   

la realizzazione delle previsioni dei piani vigenti con particolari finalità di 
qualificazione mediante la definizione dei luoghi pubblici ora assenti;  

Ser1. La qualificazione dei servizi pubblici e generali, delle 
funzioni e degli spazi di fruizione comune. 

la qualificazione dell’ambiente urbano;  
Riq2. La qualificazione dell’ambiente urbano e il migliora-
mento della mobilità urbana ed extraurbana. 

la creazione di una trama di spazi pubblici, connessione tra i vari servizi;  
Ser1. La qualificazione dei servizi pubblici e generali, delle 

funzioni e degli spazi di fruizione comune. 

il recupero del patrimonio edilizio esistente;  
Rec1. Il recupero e la valorizzazione del patrimonio edilizio 

esistente. 

La tutela e valorizzazione degli edifici e manufatti d’interesse storico  testi-
moniale;  

Arc1. La tutela e valorizzazione delle emergenze storiche, 
culturali e architettoniche. 

la qualificazione delle funzioni insediate, con particolare riguardo a servizi, 
attività urbane e produttive.  

Ser1. La qualificazione dei servizi pubblici e generali, delle 
funzioni e degli spazi di fruizione comune. 

  

SISTEMA FUNZIONALE INFRASTRUTTURALE E TECNOLOGICO  

Obiettivi del Piano Strutturale per il sistema e le singole infrastrutture sono:   

migliorare la mobilità territoriale, diversificando i mezzi e favorendo un uso 
pedonale nei nuclei centrali;  

Riq2. La qualificazione dell’ambiente urbano e il migliora-
mento della mobilità urbana ed extraurbana. 

realizzare e qualificare parcheggi al servizio dei nuclei centrali;  

la creazione della viabilità di aggiramento dei nuclei di Castellina Marittima e 
Riparbella;  

riqualificare gli spazi urbani degli assi stradali sgravati dal traffico a seguito 
delle politiche per la nuova mobilità;  

sviluppare una rete dei percorsi pedonali e ciclabili sull’intero territorio, inte-

grata nel sistema del tempo libero.  

  

SISTEMA FUNZIONALE AMBIENTALE ATTIVITÀ AGRICOLE  

promuovere il consolidamento e la qualificazione delle attività agrarie;  

Att2. Il mantenimento e sviluppo dell’attività agricole e sil-
vo-pastorali. 

promuovere la coltivazione qualificata della vite e dell’olivo;  

promuovere la realizzazione dei necessari impianti di trasformazione, com-
mercializzazione e di servizio;  

migliorare l’integrazione delle attività al fine di fornire un “prodotto” più com-
pleto;  

promuovere le attività di agriturismo.  
Att4. Il consolidamento e la promozione delle attività turi-

stiche e agrituristiche. 

SISTEMA FUNZIONALE AMBIENTALE ATTIVITÀ 
DI OSPITALITÀ TURISTICA 

 

Obiettivi del Piano Strutturale specifici per le attività dedicate all’accoglienza 
turistica sono:  

 

qualificazione, adeguamento e potenziamento delle attività esistenti;  
Att4. Il consolidamento e la promozione delle attività turi-
stiche e agrituristiche. 

promuovere l’impianto di nuove attività nelle tipologie di offerta oggi poco 
rappresentate, in modo da ampliare la gamma dei servizi offerti;  

privilegiare il riuso degli insediamenti esistenti;  
Rec1. Il recupero e la valorizzazione del patrimonio edilizio 
esistente. 

migliorare l’integrazione delle attività con servizi generali;  
Ser1. La qualificazione dei servizi pubblici e generali, delle 

funzioni e degli spazi di fruizione comune. 

  

SISTEMA FUNZIONALE INSEDIATIVO  

L’adeguamento del patrimonio edilizio esistente, che permetta il massimo 
utilizzo del patrimonio per la residenza e riduca la necessità di estensioni del 

suolo urbanizzato; per tale obiettivo il PS riserva una quota del 50% delle 
nuove previsioni;  

Rec1. Il recupero e la valorizzazione del patrimonio edilizio 

esistente. 

*L’integrazione degli insediamenti, mediante interventi integrati di nuova re-

sidenza, servizi e attività compatibili. Per questo obiettivo il PS riserva una 
quota del 50% delle nuove previsioni.  

Res1. L’integrazione degli insediamenti, mediante inter-

venti integrati di nuova residenza, servizi e attività compa-
tibili. 

Le strategie di localizzazione degli interventi residenziali: 
l’adeguamento del patrimonio edilizio esistente, mediante interventi di r i-
strutturazione e modifica degli edifici esistenti si esplica sull’insieme del terri-

torio;  
la edificazione aggiuntiva si integra con l’acquisizione delle aree per servizi 
alla proprietà pubblica, la realizzazione di servizi  

la edificazione aggiuntiva prevalentemente rinforza i sistemi insediativi dei 
quattro paesi;  
l’acquisizione delle aree per servizi alla proprietà pubblica avviene attraver-

so un’attuazione perequata.  
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Continua tabella. 
SISTEMA FUNZIONALE PER LE ATTIVITÀ ECONOMICHE  

Obiettivi del Piano Strutturale specifici per le attività economiche sono:   

utilizzare al meglio le aree messe a disposizione dal piano per le attività pro-
duttive;  

Att5. Il consolidamento, promozione e sviluppo delle attivi-

tà produttive 

migliorare l’integrazione delle attività al fine di fornire un “prodotto” più comple-
to;  

favorire l’azione integrata tra soggetti pubblici e privati, consentendo, nel ri-
spetto dei poteri e dei ruoli, l’espletamento di sinergie;  

promuovere il massimo utilizzo degli impianti;  

promuovere l’impianto di nuove attività negli spazi attrezzati.  

  

SISTEMA FUNZIONALE DELLE ATTIVITÀ ESTRATTIVE  

Recepimento PRAER Att6. Il recepimento del P.A.E.R.P. 
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7.3. P.I.T. – Piano di Indirizzo Territoriale con valenza di piano paesaggistico approvato 

 
Il nuovo P.I.T. della Regione Toscana ha avuto un lungo e travagliato iter di approvazione che vi-
sto la sua adozione nel 2014 con la Delibera del Consiglio Regionale n. 58 del 2 luglio 2014, quindi 
in una data di poco antecedente alla adozione dei piani urbanistici di Riparbella ma successiva alla 
redazione della VAS datata 18 giugno 2014, e la sua successiva approvazione nel marzo 2015. 
Alla data dell’aprile 2015 il piano non è stato ancora pubblicato. 
 
Essendo le disposizioni del P.I.T. per i piani urbanistici comunali già esecutive (in vario grado) alla 
data di adozione, anche con riferimento alle osservazioni pervenute da parte di Regione e Provin-
cia, si è reso necessario redigere un nuovo documento, Allegato 5 Rapporto delle coerenze, che 
evidenzia, nelle intenzioni degli scriventi, le relazioni fra il piano e l’apparato normativo del Rego-
lamento Urbanistico, composto non solo dalla NTA e dalle cartografie di progetto ma anche dalle 
Schede di Valutazione Ambientale di Allegato 1. 
 
In definitiva mentre nel precedente piano il territorio di Riparbella ricadeva nell’ Ambito 22. Ma-
remma settentrionale, ora ricade nell’Ambito 13 Val di Cecina. Dal raffronto dei principali capitoli 
descritti nella scheda d’ambito: 1. profilo dell’ambito, 2. descrizione interpretativa, 3. invarianti 
strutturali, 4. interpretazione di sintesi, 5. disciplina d’uso, non si riscontrano, per questo comune, 
significative differenze fra quanto era descritto e disposto nella precedente scheda d’Ambito 22. Le 
medesime considerazioni possono essere portate nei confronti della disciplina di piano. 
 
Con riferimento ai valori paesaggistici, nella scheda sono pochi i riferimenti al territorio in esame, 
per la gran parte si considera particolarmente di valore il territorio di Volterra e della costa, a Ri-
parbella viene riconosciuto il valore delle colline e degli usi agricoli. 
 
D’altra parte si rilevano significative rispondenze nelle parti che considerano strategico lo sviluppo 
delle attività centrate sulla valorizzazione in senso turistico del territorio rurale, connesse alle pro-
duzioni agricole tipiche, in un sistema di fruizione del territorio che ne preserva i caratteri essenzia-
li. 
 
In definitiva si è ripercorsa la procedura che, nell’ambito della VAS finalizzata alla adozione, aveva 
riguardato il P.I.T. del 2007 e la variante adottata nel 2009. Si rimanda alla lettura di Allegato 5 per 
la sintesi della valutazione, che è stata particolarmente dedicata agli effetti prevedibili a seguito 
della attuazione delle previsioni in ambito turistico ricettivo, come espressamente richiesto dalle 
osservazioni. 
 
In definitiva, senza entrare nel merito delle competenze di chi deve valutare e approvare i piani ur-
banistici, si ritiene che sia la variante al Piano Strutturale che il nuovo Regolamento Urbanistico ri-
spettino gli elementi essenziali del piano regionale centrato: 
 
1. nel riconoscimento dei caratteri strutturali identificativi naturali, degli assetti agricoli e forestali, 

degli insediamenti e delle infrastrutture storici e moderni; 
 

2. nel riconoscimento dei valori naturalistici, storico-culturali ed estetico-percettivi; 
 

3. negli elementi costitutivi antropici (idrografia artificiale, paesaggi agrari e forestali storici, pae-
saggi agrari e forestali moderni) tenendo presenti i funzionamenti, le dinamiche, gli obiettivi di 
qualità, le azioni prioritarie in esso espressi per: 
- elementi costitutivi naturali: boschi e corsi d’acqua minori; emergenze geologiche, rilievi 

collinari, aree golenali dei fiumi e dei loro affluenti; 
- risorse del sottosuolo: fenomeni carsici superficiali (doline) e ipogei (grotte); 
- valori storico-culturali; 
- valori estetico-percettivi (emergenze geologiche, paesaggistiche); 
- valori naturalistici: (elementi naturali strutturanti il paesaggio rurale); 
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- valori estetico percettivi (paesaggio agricolo e vallivo, ambito collinare ed emergenze pae-
saggistiche) 

- valori storico-culturali (insediamenti e infrastrutture storiche: pievi, borghi e fortificazioni), 
principali centri e nuclei storici, insediamenti sorti in funzione delle risorse del sottosuolo 

- reperti archeologici e risorse architettoniche monumentali 
- i centri di capoluogo, le frazioni, gli aggregati e i centri storici minori, le ville ed i giardini con 

valenza estetico-percettiva. 
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7.4. P.T.C. 2006 

 
Il processo  di VAS dei piani urbanistici di Riparbella ha avuto inizio nel 2012 con riferimento allo 
stesso P.T.C. del 2006 nell’ambito del quale era stato approvato il Piano Strutturale coordinato. 
 
Il P.T.C.P. di Pisa approvato il 27 luglio 2006, con DCP n. 100/2006, divideva il territorio in due si-
stemi: il Sistema Territoriale della Pianura dell’Arno che va dalla foce del Serchio al tratto inferiore 
della Valle dell’Arno e il Sistema Territoriale delle Colline Interne Meridionali che confina con i terri-
tori di Siena ad est e Livorno ad ovest e Grosseto a sud. Per il P.T.C. i Sistemi Territoriali sono i 
riferimenti primari della programmazione e della pianificazione territorio. 
 
 

 

Figura 5. Il territorio 

Riparbella ricade nel Sistema Territoriale delle Colline Interne 
e Meridionali, inoltre nel Sub-sistema delle Colline litoranee e 

della bassa Val di Cecina comprendente anche i comuni di 
Fauglia, Lorenzana, Orciano, S. Luce, Castellina M.ma, Guar-
distallo, Montescudaio, Casale M.mo gravitante per lo più sui 
Comuni livornesi; per la parte pianeggiante il territorio di Fau-
glia gravita e condivide i caratteri del sistema territoriale pro-
vinciale dell'Arno. 
 
Le tavole del P.T.C. riguardanti il paesaggio, in particolare le 
Tavole del P.T.C. QC10” Il Sistema dei Vincoli Paesaggistici” ; 
P10 “I Sistemi di Paesaggio”; P711 “Territorio Agricolo”; QC7a 
“ Risorse Agro – Ambientali”, e le Norme del P.T.C. dall’art. 13 
all’art. 69. 
 

 
Per tutti i comuni della provincia nel Documento di Valutazione allagato al P.T.C. 2006 (che fa rife-
rimento alla L.R.T. 5/95 Norme per i Governo del Territorio) si esprimono giudizi sulle condizioni di 
fragilità dei territori nei confronti di diverse componenti ambientali. Al comune di Riparbella vengo-
no attribuite fragilità elevate nei confronti del servizio di depurazione, della produzione di rifiuti rap-
portati all’efficienza delle raccolte differenziate, alla abitazioni non occupate rapportate al totale, al-
la presenze turistiche. La sintesi della valutazione è descritta nella figura seguente. 
 
 

 

Figura 6. Fragilità del territorio di Riparbella secondo il 
P.T.C. 2006 nei confronti delle principali componenti am-
bientali. 

 

 
In definitiva il piano provinciale del 2006 evidenziava per Riparbella gli stessi valori e criticità che a 
distanza di oltre 10 anni (gli studi del P.T.C. sono riferiti a dati fine ’99 inizio 2000) sono stati ri-
scontrati nell’ambito di questi studi. 
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7.5. La Variante al P.T.C. per la disciplina del territorio rurale 

 
La variante al P.T.C. Provinciale per la disciplina del territorio rurale, avviata ai sensi dell’art.15 del-
la Legge Regionale 1/2005 con Delibera di Consiglio Provinciale n. 44 del 23/06/2011, è stata ap-
provata con DCP n. 7 del 13 gennaio 2014 e contiene: Relazione, Norme modificate anche a se-
guito delle osservazioni accolte, Rapporto ambientale, Tavole di Quadro Conoscitivo e di Progetto 
modificate. 
 
La variante al P.T.C. relativamente al Territorio Rurale si è resa necessaria per dettagliare e ade-
guare gli indirizzi e le prescrizioni del piano provinciale del 2006 alle sopravvenute disposizioni 
normative regionali e agli strumenti urbanistici sovraordinati. 
 
Si riportano sinteticamente di seguito gli elementi util, ai fini della valutazione, delle relazioni fra 
piani urbanistici proposti e P.T.C. Considerando che le norme associate al piano e i documenti di 
supporto fanno specifico riferimento anche contenuti del P.I.T. del 2007 e alla variante del 2009, 
ovviamente non riguardano il contesto del P.I.T. 2015 e quanto ora disposto dalla L.R.T. 65/2014. 
 
FINALITÀ DELLA VARIANTE 2014 
 

- adeguare lo strumento territoriale di coordinamento, al Nuovo Regolamento Regionale per il 
Territorio Rurale di cui al regolamento n.7/R del 09/02/2010 "Regolamento di attuazione del tito-
lo IV capo III ( territorio rurale) della LR 3 gennaio 2005 n.1; 

- evidenziare le problematiche relative alle nuove esigenze del mondo del lavoro agricolo; 

- promuovere lo sviluppo degli impianti di produzione di energia da fonti rinnovabili attraverso il 
contemperamento delle esigenze di sviluppo economico e sociale e delle esigenze di tutela 
dell'ambiente, del paesaggio, del territorio e di conservazione delle risorse naturali, in recepi-
mento delle disposizioni normative dettate dalla LR n.11 del 23/03/2011; 

- adeguamento del P.T.C. al Piano Paesistico Regionale relativamente agli approfondimenti degli 
ambiti secondo i criteri stabiliti nel P.I.T. Regionale. 

 
GLI OBIETTIVI GENERALI DEL PIANO 
 
a) la tutela dell'integrità fisica ed il superamento delle situazioni di rischio ambientale; 
b) la tutela e la valorizzazione dell’identità culturale del territorio; 
c) lo sviluppo equilibrato, integrato e sostenibile del territorio, in coerenza con il quadro conoscitivo 
delle risorse, che fa parte integrante del P.T.C.; 
d) il miglioramento della qualità della vita ed il perseguimento di pari opportunità di vita per tutti i 
cittadini; 
e) la valutazione preventiva degli effetti territoriali ed ambientali di ogni atto di governo del territorio 
e la massima sinergia tra i diversi livelli di pianificazione; 
f) l’integrazione delle politiche di settore, territoriali, ambientali, culturali, economiche e sociali. 
 
AZIONI PROMOSSE TRAMITE LA PANIFICAZIONE URBANISTICA COMUNALE E DI SETTORE 
 

- l’ uso sostenibile delle risorse essenziali 

- la conoscenza, conservazione, la valorizzazione ed il recupero delle risorse naturali, del pae-
saggio, delle città e degli insediamenti di antica formazione, degli elementi della cultura materia-
le; 

- la riqualificazione formale e funzionale degli insediamenti consolidati e di recente formazione, 

- in particolare, delle aree produttive di beni e di servizi, e l’integrazione, razionalizzazione e po-
tenziamento delle reti infrastrutturali tecnologiche, comprese quelle telematiche; 

- il riequilibrio della distribuzione territoriale e l’integrazione delle funzioni nel territorio, nel rispetto 
dei caratteri storico-insediativi, morfologici, paesaggistici, ambientali e socioeconomici delle di-
verse aree; 
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- la valorizzazione delle specificità del territorio rurale e delle sue attività, anche a presidio del 
paesaggio il miglioramento dell’accessibilità al sistema insediativo e degli standard di sicurezza 
delle infrastrutture viarie di trasporto, il completamento dei principali itinerari di trasporto e 
l’integrazione funzionale tra le diverse modalità di trasporto e reti di servizi. 

 
OBBIETTIVI SPECIFICI RIFERITI AL TERRITORIO RURALE 
 
1 conservare la qualità paesaggistica dell’organizzazione agricola; 
2. conservare e valorizzare il territorio agricolo; 
3. conservare e valorizzare l’architettura rurale; 
4. individuare aree di valore paesaggistico ambientale; 
5. individuare aree rurali con caratteri di marginalità dal punto di vista della produzione agricola; 
6. valorizzare e conservare le visuali paesaggistiche; 
7. tutelare e conservare la biodiversità animale e vegetale; 
8. recuperare le attività connesse all’agricoltura; 
9. valorizzare le produzioni agricole locali; 
10. utilizzare correttamente i fanghi in agricoltura; 
11. promuovere sinergie tra agricoltura e ambiente; 
12. promuovere le relazioni tra agricoltura e aree protette; 
13. promuovere le fonti di energia rinnovabili; 
14. promuovere attività di servizio culturali e turistiche; 
15. recuperare e riqualificare aree compromesse e degradate. 
16. disciplina urbanistica degli interventi di interesse sovracomunale, non localizzati in aree urba-
nizzate o urbanizzabili. 
 
AZIONI DELLA VARIANTE 
 
Nella variante vengono affrontati i seguenti temi: 

- revisione dei parametri sulla base dell’evoluzione dei sistemi agroalimentari e delle necessità 
aziendali (in particolare quelle relative alle attività connesse); 

- revisione normativa della multifunzionalità; 

- la crescente multifunzionalità delle aziende agricole; 

- revisione dei parametri per l’esercizio dell’attività zootecnica in funzione della completa applica-
zione delle norme sul benessere degli animali; 

- verifica, per quanto di competenza, di tipologie/parametri degli annessi agricoli con fondi agricoli 
al di sotto dei parametri; 

- istallazione dei manufatti precari; 

- annessi agricoli eccedenti le capacità produttive; 

- istallazione di serre fisse e di grandi dimensioni; 

- problematiche legate all’inserimento di impianti per la produzione di energia da fonti rinnovabili; 

- problematiche relative allo spandimento dei fanghi in agricoltura; 

- verifica dei parametri relativi alle colture ortoflovivaistiche ai fini dei diritti edificatori; 

- confronto con le schede paesaggistiche del P.I.T. Regionale; 

- ulteriori meccanismi di incentivo/disincentivo per la promozione di una corretta gestione del ter-
ritorio rurale; 

- la necessità di preservare il paesaggio rurale e le aree produttive agricole al fine di garantire la 
produzione di cibo; 

- tutela del qualità del patrimonio agricolo-rurale-paesaggistico attraverso la valutazione di tipolo-
gie insediative non urbane e a bassa densità abitativa quale elemento di qualità ambientale e 
paesaggistico. 

 
Relativamente alle fonti rinnovabili in zona agricola, il P.T.C. si adegua alla normativa regionale e 
nazionale vigente, finalizzate ad individuare uno sviluppo equilibrato, tenendo conto delle caratteri-
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stiche fisiche e sociali del territorio provinciale, ai sensi della nuova Legge Regionale 11/2011. Tut-
to ciò al fine di conciliare le politiche di tutela e valorizzazione dell’ambiente e del paesaggio con 
quello dello sviluppo delle energie rinnovabili, senza creare “conflitti” tra due legittime esigenze. 
Al fine di migliorare la localizzazione degli impianti, il P.T.C. Provinciale, nell’ambito delle proprie 
competenze, chiederà agli strumenti urbanistici comunali di individuare ulteriori elementi di cautela 
per: 
- ricorrere a criteri progettuali volti a ottenere il minor consumo possibile del territorio, sfruttando 

al meglio le risorse disponibili; 
- favorire prioritariamente il riutilizzo delle aree degradate da attività antropiche, pregresse o in 

atto, quali siti industriali, cave, discariche, siti contaminati, al fine di perseguire l’obiettivo della 
minimizzazione delle interferenze con il territorio e allo stesso tempo non sprecare territorio ru-
rale; 

- favorire una localizzazione e una progettazione legata alla specificità dell’area, con particolare 
riguardo alle caratteristiche delle aree agricole. In particolare in quest’ultimo punto si dovrà te-
nere conto della presenza di zone agricole caratterizzate da produzioni agroalimentari di qualità 
e/o di particolare pregio rispetto al contesto paesaggistico- culturale. 

- favorire le fonti rinnovabili, quale aspetto della multifunzionalità dell’azienda agricola, al fine 
dell’auspicabile raggiungimento dell’autosufficienza energetica; 

- valorizzare i potenziali energetici delle diverse risorse rinnovabili del territorio (per ogni territorio, 
l’opportuna fonte rinnovabile). 

 
In definitiva rispetto al P.T.C. 2006 subiscono modifiche i documenti: 
 

- Tavola P06 Il Sistema Ambientale nella quale sono inseriti i perimetri delle aree di valore natu-
ralistico e ambientale (corridoi fluviali, i SIR /SIC, le riserve naturali, le aree protette, aree bo-
scate, zone umide), aggiornamento Aree Protette; 

- Tavola P11 Modalità di Gestione del Sistema Vegetazionale che si riferisce alle diverse tipolo-
gie boschive e le specifiche modalità d’intervento. 

 
Modifiche e integrazioni documento Norme: 
art. 11.3 Sistema della Pianura dell’Arno, Territorio Rurale Obiettivi; 
art. 12.2 Sistema della Pianura dell’Arno, Territorio Rurale Invarianti; 
art. 13.2 Sistema della Pianura dell’Arno, Territorio Rurale Disciplina delle Invarianti; 
art. 14.3 Sistema delle Coline Interne e Meridionali: Territorio Rurale Obiettivi; 
art. 15 Sistema delle Coline Interne e Meridionali: Territorio Rurale Invarianti; 
art. 16.2 Sistema delle Coline Interne e Meridionali: Territorio Rurale Disciplina delle Invarianti; 
art.20.2.5 Acque Minerali 
art. 17.9 Il Sistema Ambientale integrazione Sir Sic Aree Ramsar 
art.21 Zone Umide 
art. 40.2. e art 40.2.3 Criteri per il risparmio energetico 
art. 59 Impianti di Interesse Sovracomunale 
art.61 Le Aree Agricole 
art.69 Infrastrutture per la Produzione di Energia Elettrica 
 
Gli articoli delle norme hanno subito modifiche in seguito all’accoglimento delle osservazioni. 
 
Il P.T.C.P. suddivide il territorio in due Sistemi Territoriali, il comune di Riparbella ricade in quello 
delle Colline Interne Meridionali. 
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SISTEMI TERRITORIALI 

 
1. “Sistema territoriale locale della “Pianura dell’Arno” 
 
2. “Sistema territoriale locale delle Colline Interne e Meridionali” 

 
Gli aspetti del territorio e dell’ambiente vengono descritti nelle Schede della variante al P.T.C., che 
per il Sistema Territoriale delle Colline Interne e Meridionali fanno riferimento alle seguenti schede: 
 
SCHEDA 7 Le Colline Litoranee 
COMUNI INTERESSATI: Crespina, Lorenzana, Fauglia, Lari ,Orciano Pisano, Santa Luce, Castel-
lina Marittima, Riparbella, Riparbella, Montescudaio, Casale Marittimo. 
In particolare 
SCHEDA 7d Montescudaio, Riparbella, Casale Marittimo 

Dal punto di vista geografico i 3 comuni sono compresi all’interno del fiume Cecina e perimetrati 
dalla strada etrusca della Camminata . 
SCHEDA 8 Le Colline della Val di Cecina 

COMUNI INTERESSATI: Volterra, Montecatini VC, Montescudaio, Riparbella, Casale Marittimo, 
Pomarance, Castelnuovo VC, Monteverdi M. 
SCHEDA 8 f La pianura fluviale del Cecina 
 
Dall’analisi delle schede si rileva che al territorio non vengono attribuiti valori di particolare valenza, 
né indicate emergenze significative. Si fa menzione esclusivamente al fondovalle del Fiume Ceci-
na. 
 

7.6. Verifica di coerenza fra Piano Strutturale e P.T.C.P. Variante territorio rurale 

 
Nella tabella seguente si raffrontano gli obbietti del P.S., anche in variante, con gli obiettivi del 
P.T.C. ricordando i criteri per l’attribuzione delle coerenze. In Allegato 5 Rapporto delle coerenze, 
si relazionano le disposizioni per l’Ambito delle Colline Interne Meridionali con le disposizione del 
R.U. e in particolare con le previsioni turistico ricettive. 
 

 Coerenza fra obiettivi della Variante al Piano Strutturale e obiettivi del P.T.C.P. Tabella 7. 

6 
Coerenza Forte: si riscontra una forte relazione fra obiettivi e strumenti attuativi CF.6. 

 

5 
Coerenza Debole 5: obiettivi e linee guida concordano, ma il risultato può essere conseguito in ambi-
to normativo di R.U. (prescrizioni speciali) o piani di settore CD.5. 

4 
Coerenza Debole 4: obiettivi e linee guida concordano ma gli strumenti attuativi non garantiscono il 
conseguimento del risultato CD.4. 

3 
Coerenza Debole 3: si riscontra una relazione certa fra alcuni obiettivi e strumenti attuativi e condi-
zionamenti significativi riferibili ad altri obiettivi e strumenti attuativi CD.3. 

2 
Coerenza Debole 2: si riscontra una relazione certa fra alcuni obiettivi e strumenti attuativi e limiti 
riferibili ad altri obiettivi e strumenti attuativi CD.2. 

1 
Incoerenza: le linee guida del piano urbanistico, a seguito dell’approfondimento delle indagini, risul-
tano contrastanti con gli obiettivi del P.T.C. e degli altri piani sovraordinati CI.1. 

0 
Coerenza Nulla – Indifferente (1): Non si riscontrano relazioni fra elementi normati dal piano so-
vraordinato ed elementi o fattori effettivamente presenti nel territorio. CN.0.  
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 Coerenza fra obiettivi del Piano Strutturale e obiettivi della variante al P.T.C.P. per il territorio rurale. Tabella 8. 

 AMBITI DELLE DISPOSIZIONI DEL P.T.C.P. 2014 
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 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

Amb1. La tutela e valorizzazione delle caratteristiche del 
paesaggio e ambientali delle colline e del fondovalle del F. 
Cecina e dei corsi d’acqua minori. 

6 6 6 6 4 6 6 4 4 4 4 6 6 6 5 5 

Geo1. La messa in sicurezza idraulica e geomorfologica. 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5 
Arc1. La tutela e valorizzazione delle emergenze storiche, 
culturali e architettoniche. 

6 6 6 6 0 6 0 0 0 0 0 0 0 4 6 0 

Att.1 La promozione di attività culturali e naturalistico am-
bientali. 

0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 5 6 0 5 0 0 

Att2. Il mantenimento e sviluppo dell’attività agricole e sil-

vo-pastorali. 
6 6 6 6 5 6 0 6 5 0 5 5 6 6 0 0 

Att3. La promozione delle attività compatibili nel territorio 
rurale. 

5 5 0 0 5 0 0 5 5 0 5 0 0 6 4 5 

Att4. Il consolidamento, promozione e sviluppo delle attivi-
tà turistiche e agrituristiche. 

5 6 6 5 4 5 0 6 6 0 5 5 0 6 0 0 

Att5. Il consolidamento, promozione e sviluppo delle attivi-
tà produttive non estrattive. 

3 4 3 3 4 3 3 4 4 0 4 0 4 4 4 4 

Att6. Il recepimento del P.A.E.R.P. Attività estrattive. 

 
3 3 0 3 3 2 2 2 2 0 2 0 4 2 2 4 

Rec1. Il recupero e la valorizzazione del patrimonio edilizio 
esistente. 

6 6 6 6 6 6 0 6 6 0 5 0 0 6 4 0 

Riq1. La riqualificazione dei nuclei storici e delle relative 
aree di pertinenza paesistica. 

6 5 5 6 5 6 0 5 5 0 5 5 6 6 5 0 

Riq2. La qualificazione dell’ambiente urbano e il migliora-
mento della mobilità urbana ed extraurbana. 

5 0 0 5 4 5 0 0 0 0 0 0 0 6 0 4 

Ser1. La qualificazione dei servizi pubblici e generali, delle 

funzioni e degli spazi di fruizione comune nei nuclei urbani. 
6 0 0 6 0 6 0 0 0 0 0 0 0 5 5 0 

Res1. L’integrazione degli insediamenti, mediante inter-
venti integrati di nuova residenza, servizi e attività compa-

tibili. 
5 0 0 5 5 5 0 0 0 0 0 0 0 5 5 0 

 
NOTA: le disposizioni riguardanti l’utilizzo di fanghi da depurazione in agricoltura, presenti nel testo adottato, sono stati riportati alla normativa dello stato. 
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Nell’ambito del nuovo P.T.C. gli articoli che subiscono le principali modifiche e riguardano diretta-
mente il territorio di Riparbella sono: 14.3, 15.2, 16.2, 40.2, 57.9.1, 61.1, 66, 68.2.4. 
 
Nell’ambito della verifica, anche considerando le elaborazioni descritte in Allegato 5, si rilevano 
coerenze per quelle azioni volte alla tutela delle identità del territorio, coerenze meno certe per le 
azioni che presuppongono lo sviluppo di attività connesse all’agricoltura e fonti energetiche rinno-
vabili, coerenze forti per tutto quanto riguarda lo sviluppo delle attività turistiche e di ospitalità, coe-
renze deboli, e non solo nei confronti degli aspetti rurali ma anche per le iniziative di sviluppo pro-
duttivo: l’U.T.O.E. produttiva La Fagiolaia non compare nel nuovo P.S., e così anche non si risolve 
la criticità dell’attraversamento veicolare del centro abitato di Riparbella; Att5 e Att6 riguardano ap-
punto le attività produttive, del tutto irrilevanti nella U.T.O.E. di San Martino e al contrario molto ri-
levanti per le iniziative previste dal P.A.E.R.P., al punto tale che per questi obiettivi si rileva una 
coerenza debole per condizionamenti e limiti alla valorizzazione del paesaggio e allo sviluppo di 
attività turistiche e ospitalità. 
 
Il nuovo R.U. non prevede le U.T.O.E. 8 e 9, Fagiolaia e Canile, ridisegna l’U.T.O.E. 4 le Man-
driacce ora ATu4, inserisce nuove U.T.O.E. turistiche; tutte le aree di previsione prevedono il recu-
pero di volumi esistenti, tulle le ATu ad eccezione di Le Mandriacce, riguardano interventi presso 
attività turistiche ed agrituristiche già esistenti. 
 
Nell’ambito del P.S. non si localizzano impianti fotovoltaici della categoria ammessa, per quanto 
riguarda la produzione di energia da fonti rinnovabili si ritiene che con la realizzazione del conte-
stato Parco Eolico di Poggio Malconsiglio il territorio abbia contribuito sufficientemente. 
 
Gli articoli delle norme di piano strutturale che fanno specifico riferimento agli usi nel territorio rura-
le sono i seguenti; 13, 14, 15, 16, 18, 19, 22, 23, 24, 25. 
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8. LA COERENZA DEL REGOLAMENTO URBANISTICO CON IL PIANO STRUTTURALE 

 
La prima variante al Piano Strutturale viene redatta in forma contestuale con il nuovo Regolamento 
Urbanistico e dallo stesso staff di progettazione, si riducono quindi le possibilità che possano veri-
fiche delle non coerenze fra i due piani urbanistici. Ragionando in termini di dimensionamento le 
due tabelle del capitolo sesto mostrano le relazioni fra piano strategico e piano operativo, 
nell’ambito delle norme si vanno a colmare alcune lacune dispositive in relazione al tutela 
dell’ambiente non specificate nel P.S., secondo questo schema: 
 
TITOLO I: DISPOSIZIONI GENERALI 
TITOLO II: ATTUAZIONE DEL REGOLAMENTO URBANISTICO 
TITOLO III: DEFINIZIONI E PARAMETRI URBANISTICI E EDILIZI 
TITOLO IV: DISCIPLINA DEL TERRITORIO  

TITOLO V: 
DISPOSIZIONI GEOLOGICHE, IDROGEOLOGICHE, GEOTECNICHE, SISMICHE E DI 
RISCHIO IDRAULICO 

TITOLO VI: DISPOSIZIONI DI TUTELA E SALVAGUARDIA DELL’AMBIENTE 

 
Gli articoli che trattano del territorio rurale e di conseguenza dei temi del paesaggio sono i seguen-
ti: 
 
TITOLO IV: DISCIPLINA DEL TERRITORIO 
CAPO I – ZONE TERRITORIALI OMOGENEE “E”-AREE A PREVALENTE FUNZIONE AGRICO-
LA  
Art.25. Disposizioni generali 
Art.26. Articolazione del territorio rurale 
Art.27. Disciplina per i nuovi edifici rurali 
Art.27.1 Abitazioni rurali 
Art.27.2 Annessi Rurali 
Art.28. Modalità e tipi di intervento nelle aree a prevalente o di esclusiva funzione rurale 
Art.28.1 Caratteristiche dei nuovi edifici rurali abitativi  
Art.28.2 Art. 28.2.5 Caratteristiche dei nuovi annessi rurali 
Art.29. Subsistema funzionale ambientale delle aree boscate e della vegetazione di ripa (SFAB) 
Art.30. Disciplina degli interventi sul patrimonio edilizio esistente 
Art.30.1 Interventi su P.E.E. con destinazione d’uso agricola 
Art.30.2 Interventi su P.E.E. con destinazione d’uso non agricola 
Art.30.3 Mutamento delle destinazioni d’uso di edifici in zona agricola 
Art.30.4 Piscine pertinenziali 
Art.30.5 Edifici produttivi in zona agricola 
 
Le disposizioni che regolano le previsioni del P.A.E.R.P. sono descritti al titolo II Art. 37. Ambiti in-
teressati dalle attività estrattive. 
 
Gli articoli delle norme di piano cha fanno specifico riferimento alle criticità geologiche e idrauliche 
sono descritte al titolo V dall’articolo 50 al 53. 
 
Gli articoli delle norme in materia ambientale si ritrovano al titolo VI dall’art. 54 al 70. 
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9. LE RELAZIONI CON GLI ALTRI ATTI PIANIFICATORI GENERALI SOVRACOMUNALI 

 
I piani urbanistici, oltre che con il P.I.T. con valore di piano paesaggistico e il P.T.C.P., devono 
confrontarsi anche gli altri atti pianificatori di valenza sovracomunale, in parte mutati rispetto al 
contesto normativo e programmatorio del 2008 che ha regolato l’iter di approvazione del Piano 
Strutturale. 
 
È ragionevole affermare sin da ora, che, date le premesse in termini di obbiettivi e i dati dimensio-
nali del Piano esposti sinteticamente nel testo, non si ravvedono elementi che possano configurar-
si come contrastanti o incompatibili con il complesso della pianificazione. 
 

9.1. Coerenza esterna verticale - Piani e Norme 

 
Ambiente e territorio 
 

- PRAA - Piano Regionale di azione ambientale 2007 - 2010. 

- Piano Regionale della mobilità e della logistica (app. DCR n.63 24/06/2004). 

- Piano Regionale di risanamento e mantenimento della qualità dell'aria e dell'ambiente, 2008-
2010. 

- Piano Regionale di tutela delle acque della Toscana (DCRT n.6 25/01/2005). 

- Piano Provinciale di gestione dei rifiuti urbani e assimilati. 

- Piano Provinciale di gestione dei rifiuti, stralcio funzionale dei rifiuti speciali. 

- Piano Interprovinciale (proposta di piano) di gestione dei rifiuti  dell’ATO Toscana Sud, avv. pro-
cedimento DGP n.403 27/06/2008. 

- Piano Straordinario di Area Vasta (rifiuti) Toscana Sud, DGRT n.495 23/04/2008, 2010. 

- Piano Provinciale di bonifica dei siti inquinati. 

- Piano Interprovinciale (proposta di piano) di gestione dei rifiuti , stralcio relativo alla bonifica del-
le aree inquinate, 2008 – 2010. 

- Piano Provinciale di Protezione Civile. 

- Piano Interventi di contenimento e abbattimento rumore sulle strade regionali (DCRT n.29 
10/02/2010. 

- PAI – Piano Assetto Idrogeologico Autorità di Bacino Toscana Costa (D.C.R.T. n.13 del 
25/01/05. 

- Regolamento del Sistema delle Riserve Naturali della Provincia di Pisa. 
 

Economia, sociale, sviluppo, attività 
 

- PRAER - Piano Regionale delle attività estrattive, di recupero delle aree escavate e di riutilizzo 
dei residui recuperabili (DCR n. 27 del 27/02/2007). 

- Piano Regionale dei servizi di sviluppo agricolo e rurale 2007-2010. 

- PAR - Piano Agricolo Regionale 2008-2010. 

- PIER - Piano di indirizzo energetico regionale 2008 - 2010, app. DCRT n. 47 11/07/2008. 

- PEP Piano Energetico Provinciale 2012. 

- PAER Piano Ambientale ed Energetico Regionale 2013. 

- Piano di indirizzo per la tutela dei consumatori e degli utenti 2007-2009. Documento di attuazio-
ne 2011. 

- Programma di intervento della L.R. 64/04 "Tutela e valorizzazione del patrimonio di razze e va-
rietà locali di interesse agrario, zootecnico e forestale, 2007-2010". 

- P.S.R – Piano di sviluppo rurale 2007 - 2013. 

- Piano faunistico-venatorio provinciale 2012 - 2015. 

- Programma forestale regionale 2007-2011. DCRT n.125 13/12/2006. 

- PASL – Patto per lo Sviluppo Locale, 2006. 

http://www.regione.toscana.it/regione/multimedia/RT/documents/1199795791799_PRAA_2007-2010.pdf
http://www.regione.toscana.it/regione/export/RT/sito-RT/Contenuti/sezioni/trasporti/visualizza_asset.html_2021653218.html
http://www.regione.toscana.it/regione/export/RT/sito-RT/Contenuti/sezioni/ambiente_territorio/qualitadellaria/rubriche/piani_progetti/visualizza_asset.html_511968099.html
http://www.regione.toscana.it/regione/export/RT/sito-RT/Contenuti/sezioni/ambiente_territorio/qualitadellaria/rubriche/piani_progetti/visualizza_asset.html_511968099.html
http://www.regione.toscana.it/regione/multimedia/RT/documents/1241627838073_Piano_di_tutela_delle_acque.pdf
http://www.regione.toscana.it/regione/multimedia/RT/documents/1200479376399_praer.pdf
http://www.regione.toscana.it/regione/multimedia/RT/documents/1200479376399_praer.pdf
http://www.regione.toscana.it/regione/multimedia/RT/documents/1199955519761_sviluppo_agricolo.pdf
http://www.regione.toscana.it/regione/multimedia/RT/documents/1241627942221_PAR.pdf
http://www.regione.toscana.it/regione/multimedia/RT/documents/1208949283787_10_marzo_08_PIER_per_GRT.pdf
http://www.regione.toscana.it/regione/multimedia/RT/documents/1199897574222_piano_consumatoriutenti.pdf
http://www.regione.toscana.it/regione/export/RT/sito-RT/Contenuti/sezioni/agricoltura/biodiversita_ogm/rubriche/atti_delibere/visualizza_asset.html_983481005.html
http://www.regione.toscana.it/regione/export/RT/sito-RT/Contenuti/sezioni/agricoltura/biodiversita_ogm/rubriche/atti_delibere/visualizza_asset.html_983481005.html
http://www.regione.toscana.it/regione/multimedia/RT/documents/1205849947623_Piano_faunistico2010.pdf
http://www.regione.toscana.it/regione/multimedia/RT/documents/1199957821156_programmaforestaleregionale2007_2011.pdf
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- PRS - Programma Regionale di Sviluppo 2011-2015, Programma Regionale di Sviluppo 2011 – 
2015, approvato dal Consiglio regionale con Risoluzione 29 giugno 2011, n. 49. 

- Piano Sanitario Regionale 2008-2010. 

- PRSE Piano regionale dello sviluppo economico 2012-2015. 

- Piano di indirizzo per le Montagne Toscane. 

- Master plan dei porti toscani 2007 (P.I.T.). 

- Master plan del sistema aeroportuale toscano 2007 (P.I.T.). 

- Piano Regionale Agricolo – Forestale 2012 – 2015. 

- Piano Locale di Sviluppo Rurale 2007 – 2013. 
 

9.2. Coerenza Piani e Progetti a valenza comunale e sovracomunale strategici 

 
PIANI A VALENZA SOVRACOMUNALE 

 
 

 Coerenza fra obiettivi del R.U. e gli altri principali piani sovraordinati. Tabella 9. 

PIANO - PROGETTO COERENZA SOLUZIONI 

   

PIER Piano di indirizzo energetico regionale FORTE  

PEP Piano energetico provinciale FORTE  

PCCA Piano comunale di classificazione acustica FORTE  

PRAER Piano regionale delle attività estrattive FORTE Con variante al P.S. approvata 

PAERP Piano provinciale delle attività estrattive FORTE Con variante al P.S. approvata 

POT ente gestore servizi idrici integrati - fognatura DEBOLE Accordi di programma 

POT ente gestore servizi idrici integrati - acquedotto DEBOLE Accordi di programma 

PAI Piano assetto idrogeologico autorità di bacino Toscana Costa FORTE  

Piano straordinario di area vasta per la gestione dei rifiuti FORTE  

Piano interprovinciale gestione rifiuti urbani e assimilati FORTE  

Piano interprovinciale gestione rifiuti speciali FORTE  

Piano interprovinciale di bonifica delle aree inquinate FORTE  

Piano provinciale di bonifica delle aree inquinate FORTE  

 

9.3. Coerenza della variante al Piano Strutturale nei confronti del P.A.E.R.P. 

 
L’esigenza della variante al P.S. nasce anche per la necessità di adeguare lo strumento urbanist i-
co del 2008 al piano provinciale del 2010.  
 
Al riguardo il progetto di variante in fase di adozione inserisce nelle disposizioni un preciso riferi-
mento per l’attuazione delle previsioni dei tre siti di cava, in modo che la loro coltivazione rispetti e 
sia compatibile con il contesto ambientale nel quale si collocano e con le vocazioni d’area del terri-
torio che sono anche chiaramente volte allo sviluppo del settore turistico e della ospitalità. 
 
 
 

http://www.regione.toscana.it/regione/multimedia/RT/documents/16742_PRS.pdf
http://www.regione.toscana.it/regione/multimedia/RT/documents/1241627884145_PSR_2008-2010.pdf
http://www.regione.toscana.it/regione/multimedia/RT/documents/1241631454167_prse20072010.pdf
http://www.regione.toscana.it/regione/multimedia/RT/documents/1241627810276_Piano_delle_Montagne.pdf
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10. IL RAPPORTO AMBIENTALE 

 
La definizione del quadro conoscitivo dell’ambiente e del territorio funzionale alla valutazione e che 
va a costituire parte integrante del Rapporto Ambientale si è basato sui contenuti degli e studi e 
delle indagini acquisite in aggiornamento del Quadro Conoscitivo del P.S. (Allegato 4), in particola-
re: 
 
1. sul riordino e sistematizzazione dei dati già acquisiti nel corso degli studi del Quadro Conoscit i-

vo supporto del P.S. del 2008, del P.T.C.P 2006, della sua variante per il territorio rurale con gli 
associati documenti di valutazione, del Piano Energetico Provinciale e di altri piani promossi 
dalla Regione Toscana in materia ambientale ed economica; 

 
2. sulla elaborazione di dati derivanti da studi di settore e documenti quali la: 

 la Relazione sullo Stato dell’Ambiente della Toscana 2009 -2011 (ARPAT); 

 studi, indagini, monitoraggi promossi e svolti nell’ambito delle attività di ARPAT (Agenzia Re-
gionale per la Protezione Ambientale della Toscana), ARSIA, ARRR (Agenzia Regionale Recu-
pero Risorse, IRPET, ISTAT, ISPRA (Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambienta-
le) e LAMMA; 

 
3. sulla elaborazione di dati derivanti dalle Agenzie operanti sul territorio di Riparbella e nei co-

muni limitrofi, quali ASA S.p.A., ENEL distribuzione, REA SpA, ASAV Srl; 
 
4. studi e indagini promossi nell’ambito delle attività dell’Unione dei Comuni Marittimi Pisani e del 

comprensorio della Val di Cecina; 
 

5. studi e indagini promossi nell’ambito delle attività del Centro di Eccellenza di Larderello per la 
Geotermia, per i territori della Provincia di Pisa ricadenti nelle aree geotermiche; 
 

6. sui risultati di una estesa fase ricognitiva sul territorio eseguita nel 2013 e 2014, finalizzata alla 
individuazione delle Emergenze Ambientali, Risorse Naturali e Criticità del Territorio che ha 
permesso la redazione delle relative cartografie tematiche e di un nuovo Quadro delle cono-
scenze dell’ambiente (Allegato 4) in adeguamento e aggiornamento di quello del P.S. vigente; 

 
Per la redazione di questo documento si sono inoltre consultati gli studi di Valutazione Integrata – 
VAS di supporto ai Piani Urbanistici e Piani Attuativi o complessi: dei comuni di Cecina, Volterra, 

Monterverdi Marittimo, Castellina Marittima, Montescudaio, Montecatini in Val di Cecina. 
 
Si ricorda che gli studi di valutazione del P.S. di Riparbella sono stati eseguiti nel periodo 2004 - 
2008 e riportano dati riferiti alla prima metà degli anni 2000. 
 
La valutazione delle interazioni fra previsioni Urbanistiche e territorio è essenzialmente legata alla 
tipologia di intervento, alle dimensioni, al numero di soggetti coinvolti, alla localizzazione geografi-
ca e morfologica, alle relazioni di distanza e interferenza per la compartecipazione all’uso di risorse 
e servizi. 
 
Si è ritenuto che le previsioni del nuovo Regolamento Urbanistico di Riparbella interessino tutte le 
principali componenti fisiche (legate all’ambiente e al territorio) e le componenti riguardanti la sfera 
umana: sociali ed economiche; per quanto riguarda la variante al Piano Strutturale essa interessa 
principalmente l contesto normativo e le relazioni con il Piano Provinciale delle Attività estrattive 
con quello che consegue con la sua attuazione. Nella tabella seguente le componenti ambientali 
oggetto di studio. 
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 Le componenti ambientali. Tabella 10. 

PRINCIPALI COMPONENTI AMBIENTALI 

COMPONENTI FISICHE COMPONENTI ANTROPICHE 

SUOLO E SOTTOSUOLO ASPETTI SOCIALI ED ECONOMICI 

ASPETTI AGROFORESTALI VINCOLI TERRITORIALI 

ACQUE SUPERFICIALI E PROFONDE PIANI E PROGRAMMI 

ATMOSFERA - CLIMA EMERGENZE STORICO ARCHIETTONICHE 

EMERGENZE AMBIENTALI  USO DEL SUOLO 

RISORSE NATURALI SERVIZI 

VEGETAZIONE - FAUNA – ECOSISTEMI INFRASTRUTTURE 

PAESAGGIO – ESTETICA DEI LUOGHI CRITICITÀ DEL TERRITORIO  

 
Lo scopo principale di questa fase di valutazione è quello di individuare le principali problematiche 
connesse con l’attuazione delle previsioni, valutando, di massima, l’entità delle modificazioni, indi-
viduando le misure idonee a rendere sostenibili gli interventi e adeguando di conseguenza le nor-
me dei piani urbanistici proposti. 
 
Più in particolare nell’ambito della fase di valutazione, si forniscono indicazioni sulla possibilità di 
realizzare gli insediamenti in funzione della esistenza o realizzazione delle infrastrutture che con-
sentano la tutela delle risorse essenziali del territorio; inoltre che siano garantiti i servizi essenziali 
(approvvigionamento idrico, capacità di depurazione, gestione dei rifiuti), la difesa del suolo, la di-
sponibilità di energia, la mobilità. 
 
Si tenga conto che gran parte delle misure di mitigazione o compensative che verranno eventual-
mente proposte al fine di rendere sostenibili gli interventi o incrementare l’efficacia di talune inizia-
tive di sviluppo potrebbero essere attuate tramite specifici piani di settore e accordi di programma 
che dovranno essere strutturati, concordati e attuati a seguito della entrata in vigore del nuovo Re-
golamento Urbanistico. Questo aspetto riguarda in particolare l’efficienza del sistema depurativo, 
che attualmente non può sostenere l’incremento insediativo previsto, quindi condizionato ad ac-
cordi che verranno intrapresi di volta in volta con l’Ente Gestore dei Servizi idrici Integrati. 
 
Per la gestione della procedura di valutazione si è strutturato un team di studio composto da 
esperti nelle diverse problematiche ambientali: 
 

 Team di studio multidisciplinare. Tabella 11. 

NOMINATIVO QUALIFICA RUOLO NEL PROCESSO DI VALUTAZIONE 

Leonardo Moretti Geologo  Coordinatore della valutazione 

Roberto Giannini Geologo Esperto di settore 

Silvia Cipriani Ingegnere Ambientale Esperto di settore. 

Simone Galardini Ingegnere Ambientale Esperto di settore 

Lorenzo Mini Dott. Forestale Esperto studi di incidenza ecosistemi. 

 

L’Amministrazione Comunale ha inoltre incaricato per gli studi geologici e idraulici di fattibilità i 
Geologi Gian Franco Ruffini, Graziano Graziani e Silvia Bartoletti. 
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11. LO STATO DELL’AMBIENTE 

 

11.1. Lo stato dell’ambiente riferito alle componenti ambientali 

 
Per la definizione dello stato dell’ambiente allo stato attuale si è eseguita una approfondita fase di 
ricerca e riordino dei dati esistenti, con particolare riferimento ai quelli contenuti negli elaborati di 
P.S., integrata da indagini dirette sul territorio. Il risultati di questa fase conoscitiva sono descritti in 
gran parte in Allegato 4, nelle Carte tematiche descriventi Emergenze Ambientali, Risorse Natu-
rali e Criticità del territorio, alla cui lettura si rimanda, e in parte in questo dossier. 
 
I dati conoscitivi di base si inseriscono in allegato per non “appesantire” troppo il testo di questo 
Rapporto Ambientale e permettere una maggiore concentrazione del lettore e del valutatore sui ri-
sultati della fase di analisi. In Allegato 4 si è dato ampio spazio alla originale analisi vegetazionale 
e faunistica, redatta dal Dott. Lorenzo Mini, esperto di D.R.E.Am. Italia, che completa il quadro co-
noscitivo dell’ambiente per componenti non approfondite nel P.S. del 2008. 
 
In definitiva sono stati trattati i seguenti aspetti: 
 

- Condizioni geomorfologiche, idrauliche e sismiche. 

- Condizioni delle acque superficiali. 

- Condizioni delle acque sotterranee. 

- Condizioni agro-forestali. 

- Servizi idrici. Rete acquedotto e fognatura. 

- Problematiche locali della depurazione delle acque. 

- Risorse Energetiche. 

- Gestione dei rifiuti. 

- Siti da bonificare. 

- Aspetti paesaggistici. 

- Aspetti architettonici, storici e culturali. 

- Ecosistemi, vegetazione, flora e fauna. 

- Vincoli. 

- Aspetti demografici. 

- Attività economiche. 

- Attività Turistiche. 

- Infrastrutture e reti tecnologiche. 

- Le emergenze ambientali. 

- Le criticità del territorio. 

- Problematiche connesse con l’esercizio della attività di ricerca e possibile utilizzo della ri-
sorsa geotermica. 

 

11.2. Le emergenze ambientali e le risorse naturali 

 
Le emergenze ambientali che caratterizzano il territorio possono, sulla base dei risultati della fase 
di aggiornamento del Quadro Conoscitivo del P.S. posso essere così sintetizzate: 
 
 Il centro storico del capoluogo. 
 Il paesaggio collinare. 
 Le relazioni con la costa. 
 Gli edifici di valore storico architettonico e paesistico. 
 Le pertinenze visuali dei crinali principali. 
 Le risorse del bosco e del sottobosco: le aree boscate in genere, le aree a pascolo e arbusteto. 
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 La vegetazione riparia, di argine e di golena, il Cecina e i corsi d’acqua minori, la rete idrografi-
ca minore. 

 Le risorse del paesaggio agrario: i seminativi, le colture arboree, i filari, gruppi di alberi e alberi 
isolati, le siepi, i muretti, i terrazzamenti, i ciglionamenti. 

 L’A.N.P.I.L Giardino – Belora e Cecina. 
  Tutto il corso del Fiume Cecina e il Parco archeologico della Belora. 
 I cipressi e gli olivi secolari. 
 le aree arborate della collina. 
 I diffusi oliveti e vigneti. 
 Gli agriturismi e l’elevata qualità della ospitalità offerta. 
 Le sorgenti. 
 I giacimenti minerari. 
 

11.3. Le criticità del territorio 

 
Si rende sistematico quanto già esposto nei capitoli precedenti e in Allegato 4: 
 
 la scadente qualità delle acque superficiali. 
 la contaminazione da mercurio dei sedimenti del F. Cecina. 
 l’inquinamento della falda idrica da nitrati, nella porzione centro occidentale del comune. 
 i prolungati periodi di magra del Fiume Cecina. 
 i consistenti prelievi dai corsi d’acqua superficiali e da falda. 
 le attività estrattive nelle aree di golena. 
 il rischio idraulico presso le aree di fondovalle (area San Martino). 
 il dissesto dei bacini idrografici. 
 la fragilità del sistema di depurazione delle acque. 
 l fabbisogni idrici non soddisfatti e l’inadeguatezza del sistema di approvvigionamento e distri-

buzione della risorsa idrica, le perdite della rete. 
 gli elettrodotti e i rischi alla salute derivanti dalle radiazioni non ionizzanti anche da altre fonti del 

tutto non conosciuti. 
 la produzione dei rifiuti e i modesti risultati delle raccolte differenziate. 
 la discarica di Podere Calcinaia, ancora inserita nel Piano delle bonifiche dei siti inquinati. 
 il rischio di incendio. 
 le aree degradate (le cave attive e dismesse e gli impianti di frantumazione nelle aree di golena 

del F. Cecina). 
 l’area produttiva di Poggio Gagliardo. 
 gli aerogeneratori di Poggio Malconsiglio. 
 l’area industriale di Rosignano S. 
 

11.4. I caratteri del territorio 

 
Il territorio di Riparbella presenta emergenze di significativo valore ambientale e paesaggistico in-
terrotti da elementi altrettanto importanti di degrado, che attribuisco una connotazione di fragilità al 
territorio stesso 
 
Per i primi ci si riferisce alla morfologia dei luoghi, le colline marittime, determinata dalla natura 
geologia e dalla azione dei corsi d’acqua, il territorio appare ben presidiati nella parte caratterizzata 
da oliveti e vigneti, e sono queste colture fra le principali emergenze del territorio, così come il cli-
ma e la sua collocazione veramente strategica fra mare ed entroterra. 
 
Le quote più elevate sono poste tra Poggio Bianco (m. 520) e il Podere delle Gusciane (m. 646) 
che costituisce, nell’ambito collinare, lo spartiacque tra il bacino del Fiume Cecina e quello del 
Fiume Arno con il Torrente Sterza affluente del Fiume Era.  
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Nel territorio rurale, l’abitato sparso è di buona qualità e scarsi gli episodi di abbandono di edifici e 
terreni, gli ex coltivi fra le estese aree boscate, trasformati in prati e prati pascoli, rappresentano 
aree strategiche per la fauna e costituiscono elementi di diversificazione del paesaggio. 
 
 

 
 
Le aree boscate, estese per oltre la metà del territorio comunale, caratterizzano alle quote maggio-
ri tutta la porzione nord del comune, la vegetazione forestale grazie alle quote, all’ubicazione geo-
grafica e alla morfologia risente sia della vicinanza del mare, e quindi l’influsso mediterraneo è 
consistenze, che della giacitura ed esposizione di parte del territorio con una buona presenza di 
elementi sub mediterranei (cerrete). 
 
I depositi alluvionali recenti del Fiume Cecina ospitano seminativi sia irrigui che asciutti. Lungo 
l’argine e localmente in alcune golene del F. Cecina è presente una formazione riparia prevalen-
temente arborea costituita da pioppi, salici, frassino meridionale, olmo, sporadici cerri e ontani neri; 
formazioni riparie significative si ritrovano anche sul fondovalle del F. Sterza. 
 
Il fondovalle del F. Cecina e il fiume stesso va considerato sia una emergenza che una criticità del 
territorio: emergenza per la morfologia, l’ampio letto fluviale, i meandri e i paleoalvei, il ruolo come 
fattore di collegamento ecologico; una criticità rilevante per l’uso che e stato fatto del fondovalle in 
passato, per gli usi attuali ma soprattutto per la parziale bonifica (in senso ambientale) delle anti-
che aree estrattive, il corso d’acqua è inquinato, la sua è di scadente qualità, tutto i fondovalle è 
interessato da una pericolosità idraulica molto elevata. 
 
Presso il fondovalle del Cecina sono attivi due impianti di frantumazione, uno è inattivo e altre due 
o tre siti sempre collegati alle attività di cava. Le escavazioni nel fondovalle sono avvenute negli 
anni ’80 e hanno avuto termine nei primi anni ’90, nel 1993 la gran parte di cavi era stata colmata. 
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Passando da criticità in criticità, sempre in tema di cave, ci si sposta, verso nord est, nel bacino del 
T. Rialdo, sede, la porzione più meridionale, di un ampio giacimento di serpentiniti e basalti ( con i 
gabbri le “Rocce Verdi”), la cui coltivazione è iniziata negli anni ’90, continua tuttora e il P.A.E.R.P. 
ne prevede un consistente ampliamento. Una parte della cava di serpentiniti in destra è chiusa e in 
fase di recupero ambientale, ne viene fatto il monitoraggio inclinometrico in quanto soggetta a dis-
sesti, la conclusione della prima fase della bonifica è prevista entro il 2015, quella complessiva nel 
2025. 
 

 
 
La cava del T. Le Botra ci accoglie poco prima di entrare, provenendo dal mare, sulla destra, pres-
so il versante del Poggio I Vignacci, la cava è chiusa definitivamente nel 2010, non ci è noto se in 
fase di recupero, che si consideri il recupero terminato, in ogni caso sarà molto difficile che il pae-
saggio la possa “acquisire” se non in tempi geologici. Sempre sulla sinistra, poco oltre l’area spor-
tiva, molto ben visibile nel contesto del paesaggio, si notano le prime “pale eoliche”, sia di Ripar-
bella che del comune vicino, che scompaiono alla vista quasi subito, per poi ricomparire, avvici-
nandosi, attraversato il paese, al Poggio Malconsiglio: 10 impianti di un progetto che ne prevedeva 
17. 
 
Il progetto del Parco Eolico è maturato nel 2008, con una proposta privata autorizzata nel maggio 
del 2010, l’inizio dei lavori, 2011, è stato preceduto da una accesa fase di dibattiti e contrasti a tutti 
i livelli, che hanno coinvolti la cittadinanza e le istituzioni, il parco, comunque, in forma ridotta è sta-
to inaugurato nel 2013 e pare che stia producendo i primi effetti economici positivi per 
l’amministrazione, ovviamente il paesaggio non beneficia di questi effetti. 
 
I valutatori, nell’ambito degli studi di impatto ambientale, considerano questi progetti sia in relazio-
ne agli effetti negativi che inevitabilmente provocano, che alle ricadute in termini economici che ne 
derivano, l’impatto sul paesaggio e quello dovuto alle emissioni in un breve intorno degli aerogene-
ratori è inevitabile e di difficile mitigazione; d’altra parte si tratta di impianti che, nel caso di una loro 
inefficienza o superamento delle tecnologie, possono senza sempre smantellati senza costi rile-
vanti. 
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Per raggiungere il parco eolico si è attraversato il centro abitato, questa è un’altra criticità del terri-
torio: provenendo da sud in auto si ha ad un certo momento l’incertezza che si sia entrati in 
un’area inibita al traffico, quasi un’area pedonale, tanto la viabilità si restringe e interagisce con gli 
edifici più prossimi. Esiste da tempo un progetto di “variante ovest”, piuttosto impegnativo e di costi 
significativi, al quale non si è dato seguito per gli approfondimenti di esecutività. Le problematiche 
principali sono legate alla morfologia del versante interessato e alla sua instabilità. 
 
La vera emergenza determinata dall’uomo è il centro storico, le ville e le fattorie disseminate sulle 
colline e tutte bene raggiungibili. La vera emergenza sociale ed economica è rappresentata dalla 
attività agrituristica, l’ospitalità, le coltivazioni, la produzione e commercializzazione dei prodotti ti-
pici locali. 
 
I principali centri agrituristici sono di ottima qualità, alcuni di eccellenza, gli stessi oggetto di pianifi-
cazione, per la qualità degli edifici, le pertinenze, le aree agricole e forestali di contorno, i servizi.  
Esistono le condizioni, secondo gli scriventi, che queste iniziative contrastino con le attività di 
escavazione presenti e future, d’altra parte non si hanno dati per valutare l’importanza economica 
dell’una e dell’altra, o meglio, della prima, turismo e ospitalità se ne ha una valutazione almeno 
qualitativa, considerato che l’Amministrazione Comunale ha dato mandato ai progettisti di lavorare 
e studiare sul suo consolidamento e sviluppo. 
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11.5. Le criticità future, eventuali e probabili 

 
Con il varo del Decreto Legislativo n. 22 11/02/2010 vengono in particolare semplificate le regole 
per ottenere le autorizzazioni necessarie all’attuazione di progetti di valorizzazione delle risorse 
geotermiche a fini energetici. Con il Decreto Legislativo 31 marzo 1998, n. 112 (cd. Bassanini), le 
funzioni di rilascio e controllo relative a permessi di ricerca e concessioni di coltivazione di risorse 
geotermiche in terraferma, sono delegate alle Regioni. Anche i canoni dovuti dai titolari dei per-
messi e delle concessioni, nonché i contributi per la produzione di energia elettrica, sono devoluti 
alle Regioni; i quali enti possono provvedere a determinare gli stessi entro i limiti fissati dallo Stato.  
 
Le risorse geotermiche ad alta entalpia restano, pertanto, patrimonio indisponibile dello Stato; ma 
la loro gestione, in terraferma, è delegata alle singole Regioni. 
In poco più di due anni sono state presentate in Italia oltre 100 richieste per nuovi permessi di ri-
cerca di risorse geotermiche da utilizzare per la produzione di energia elettrica. 
 
Il territorio di Riparbella  è interessato dal progetto di ricerca denominato Permesso di ricerca di ri-
sorse geotermiche “RIPARBELLA” (comuni di Riparbella, Lajatico, Montecatini Val di Cecina, 
Chianni, Castellina Marittima, Terricciola) a titolo della società GeSto Italia S.r.l., complessivamen-
te è estesa 87,5 kmq. e interessa anche i comuni di i di Riparbella, Montescudaio, Montecatini Val 
di Cecina e Casale Marittimo, ed il territorio provinciale di Livorno, in particolare i Comuni di Cecina 
e Bibbona, come mostrato nella figura seguente. 
 

Figura 7. Area di ricerca geotermica “Riparbella”. 

 
 
L’obbiettivo è di identificare i siti potenzialmente adatti ad uno sfruttamento delle risorse geotermi-
che (fluidi geotermici utilizzabili a scopi industriali), perforare pozzi produttivi con l’obiettivo di repe-
rire acqua calda con temperature di almeno 120 - 150°C, sfruttare il calore del fluido in un ciclo 
Rankine e reiniettare il fluido raffreddato di nuovo nel sottosuolo attraverso pozzi di reiniezione. 
 
Non essendo note le condizioni profonde del sottosuolo, ma essendo stata rilevata una “anomalia 
geotermica” si prevede prima di eseguire delle indagini geofisiche, e, prima dell’eventuale proposta 

http://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2010-02-11;22
http://unmig.sviluppoeconomico.gov.it/unmig/norme/112dlg98.htm
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di perforazione di uno o più pozzi esplorativi, i cui esiti potranno determinare, in modo più dettaglia-
to, le caratteristiche di un eventuale progetto di sviluppo geotermico. 
 
L’eventuale perforazione di uno o più pozzi esplorativi profondi sarà quindi oggetto di una nuova 
istanza di autorizzazione, predisposta anche alla luce degli esiti delle indagini preliminari. 
 
I territori dell’area marittima delle colline pisane non sono mai stati interessati direttamente dalla 
geotermia e hanno sviluppato investimenti e programmi tesi al consolidamento delle attività turisti-
che, conservazione del patrimonio paesaggistico e di un uso del suolo agricolo inteso come tutela 
della identità de territorio. Secondo gli oppositori a questo genere di progetti di sfruttamento even-
tuale delle risorse geotermiche, si provocherebbe uno squilibrio tale dell’ambiente da compromet-
tere tali identità, le iniziative di compatibilizzazione delle strutture e degli impianti indicate da in ge-
nere dalle imprese proponenti non sono ritenute sufficienti a garantire la loro sostenibilità. 
 
Considerazioni simili possono riguardare anche Riparbella che non è mai stato interessato dagli 
effetti negativi degli approvvigionamenti geotermici. Nell’ambito di questo studio, e in particolare 
della sezione riguardante le criticità del territorio, presenti e prevedibili, si afferma che la realizza-
zione di nuovi centri (o centrali?) nell’area di Riparbella e anche se localizzate in territori limitrofi, 
può introdurre condizionamenti allo sviluppo di attività collegate al turismo, che trovano una quasi 
completa attuazione in questo Regolamento Urbanistico, inoltre un peggioramento della qualità 
ambientale. 
 
Si riscontrano vari livelli di problematiche, quanto di relativo alle centrali, secondo gli scriventi, può 
essere ragionevolmente gestito e mitigato, anche sotto l’aspetto paesaggistico, quanto di relativo 
ai vapordotti è di maggiore problematicità, l’evoluzione delle tecnologie dovrebbe dare un contribu-
to alle possibilità di un loro migliore inserimento. L’aspetto che si ritiene non possa essere risolto a 
breve riguarda le maleodoranze e l’inquinamento odorigeno. Nonostante quanto di ipotizzabile sul-
la efficienza degli impianti AMIS, in questo territorio potrebbe essere avvertito il classico odore di 
“uova marce” delle emissioni di acido solfidrico. Al riguardo si possono fare tutte le analisi possibili, 
applicare modelli diffusivi sofisticati, determinare ricadute al suolo, dimostrare il rispetto di parame-
tri di legge, tutto quello che si vuole, ma il problema rimane ed è un fattore condizionante, non limi-
tante, ma condizionante. 
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12. LA VALUTAZIONE DEGLI EFFETTI AMBIENTALI 

 

12.1. Criteri metodologici 

 
La Valutazione degli Effetti Ambientali, contenuta in questo Rapporto Ambientale, applica la pro-
cedura sovrapponendo i dati di progetto con i dati descriventi lo stato dell’ambiente anche tramite 
l’analisi eseguita tramite GIS e applicazione di tecniche di geoprocessing ai temi contenuti nei due 
documenti cartografici cardine della valutazione: 
 
 

LA CARTA DELLE EMERGENZE AMBIENTALI, DELLE RISORSE NATURALI 
 

LA CARTA DELLE CRITICITÀ DEL TERRITORIO 

 
La valutazione viene approfondita rispetto agli aspetti di maggiore rilevanza, definendo: 
 

- l’incremento della popolazione a seguito delle nuove edificazioni residenziali, 
- l’incremento dei posti letto delle strutture turistiche, 
- l’incremento della produzione dei rifiuti e i risultati delle raccolte differenziate, 
- il consumo di suolo a seguito delle nuove edificazioni, 
- le interferenze con le criticità ambientali, 
- il consumo di risorse energetiche, idriche e delle esigenze della depurazione delle acque 

associati all’incremento del carico insediativo, 
- le variazioni stagionali dei fabbisogni di servizi e risorse correlati ai flussi turistici, 
- le relazioni con i progetti di produzione di energia da fonti alternative, 
- le relazioni fra previsioni e aree interessate da dissesto idrogeologico e rischio idraulico. 

 
Ai fini della valutazione si rende necessario stabilire parametri utili alla stima degli effetti ambienta-
li, da assumersi anche come indicatori ambientali di ognuna delle componenti ambientali poten-
zialmente impattate dalla pianificazione.. 
 
Gli indicatori ambientali sono quelle entità misurabili (quali-quantitative) utili a definire lo stato 
dell’ambiente (indicatori di stato) nelle condizioni di pre-progetto e dei quali è possibile prevedere il 
comportamento a seguito della messa in opera di un progetto (indicatori di pressione), nel caso 
della pianificazione meglio dire a seguito della attuazione delle previsioni urbanistiche e infrastrut-
turali. 
 
Si riportano di seguito i principali indicatori inquadrati per componente ambientale (un indicatore 
può “servire” più componenti ambientali). 
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12.2. Parametri di progetto 

 
Questi i parametri come definiti dai progettisti del Regolamento Urbanistico: 
Superficie del territorio:5.887,78 ha (da GIS) 
Superficie per abitante insediabile: 43,5 SUL 
Volumi per abitante insediabile: 150 mc. 
 

 Indicatori di stato. Tabella 12. 

INDICATORI DI STATO  

Superficie del territorio comunale (da GIS) ha.: 5.887,81 

Densità popolazione (2014): 27 ab. per kmq. 
Superficie boscata ha. 3.357,94 

Indice di boscosità: 57,03% 
Superficie delle aree urbanizzate (con viabilità urbana) ha.: 6,92(0,12%) 

Superficie delle aree edificate ha.: 31,53 (0,53%) 

Superficie delle colture arboree a olivo prev.te  e % su sup. comune ha.: 420,68 (7,15%) 

Vigneti e % su sup. comune ha.: 65,34 (1,11%) 

Altre colture arboree e % su sup. comune ha.: 25,38 (0,43%) 

Andamento popolazione residente 2013 – 2001 n.: + 21,64% 

Andamento popolazione residente 2013 – 1991 n.: +23,67% 

Età media nel 2012 anni: 45,10 

Indice di vecchiaia 2012: 232,54 
Composizione famiglie 2014 n.: 2,18 

Imprese attive 2011 (ISTAT) n.: 97 

Addetti nelle imprese attive 2011 (ISTAT) n.: 193 

Esigenze depurazione agro-zootecniche AE n.: non rilevanti 

Popolazione residente servita da acquedotto %: 90% 

Popolazione residente servita da sistema di depurazione %: 61,27% 
AETU urbani aprile 2014 n.: 3.663 

Presenze turistiche 2013 n.: 64.799 

Presenze turistiche normalizzate 2013 n.: 178 

Tasso di attività 2012 48,9% 

Tasso di occupazione 2012: 63,4% 

Tasso di disoccupazione 2012: 6,1% 

Numero Indice Reddito Disponibile 2011: 88 

AETU urbani con presente turistiche 2012 normalizzate AETur n.: 1.349 

AETU produttivi n.: 193 

AETU senza contributo agro-zootecnico n.: 3.856 

AET (AETU + contributo agro-zootecnico) n.: non stimato 
Perdite rete acquedotto n.: 34% 

Risorsa idrica erogata 2012 mc.: 238.138 

Risorsa idrica resa disponibile 2012 (stimata di massima) mc: 157.171 
Coeff. consumo energia elettrica kWh/anno per AEU (usi solo domestici): 1.313 

Coeff. fabbisogno di energia elettrica per AETU kWh/anno: 1.344 

Autovetture circolanti per 1.000 abitanti n.: 0.9022 

Autovetture circolanti nel 2014 stimate n.: 1.472 
Produzione RSU kg./ab. anno: 645,13 

Prestazioni della Raccolta Differenziata 2013 %: 26,78% 

Prestazioni della Raccolta Differenziata 2010 %: 21,59% 

Rifiuti Speciali NP e P prodotti Ton.: Non rilevato 

Superficie boscata percorsa dal fuoco 2003-2010 ha.: Non rilevato  

Classe di rischio per incendi boschivi (Piano di Protezione Civile): medio 

 
Nella tabella successiva, relativa agli indicatori di pressione (di progetto) sono evidenziati gli indi-
catori utilizzati per la valutazione. 
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 Indicatori di pressione. Tabella 13. 

INDICATORI DI PRESSIONE DEL REGOLAMENTO URBANISTICO 

SUL R.U. residenziale nuova costruzione e % su dati P.S. mq. 1.180 (25,83%) 

SUL R.U. residenziale totale e % su dati P.S. mq. 3.650 (27,98%) 

SUL R.U. residenziale da recupero e % su dati P.S. mq.: 1.650 (34,53%) 

Superficie Ambiti Turistici totali ATu mq. 597.780 
Rapporto SUL – sup. aree pianificate ATu Ambiti Turistici totali: 6.515 (1,09%) 

Superficie Ambiti Turistici oggetto di ampliamento ATu mq. 475.027 
Rapporto SUL – sup. aree pianificate ATu Ambiti Turistici in ampliamento: 6.515 (1,37%) 

Volumi residenziali nuova costruzione stimati mc. stimati di larga massima: 3.540 
Superficie totale delle aree pianificate e % su sup. comunale ha.: 1.052,21 (17,87%) 

SUL produttivo nuova costruzione mq.: 0,00 

SUL produttivo totale mq.: 780 

SUL produttivo da recupero mq.: 780 

SUL commerciale nuova costruzione mq.: 0 

SUL commerciale totale mq.: 0 

SUL commerciale da recupero mq.: 0 

SUL turistico - ricettivo nuova costruzione mq.: 4.260 
SUL turistico - ricettivo totale mq.: 6.515 

SUL turistico - ricettivo da recupero mq.: 2.255 
Pericolosità geomorfologica molto elevata PFME tutto territorio ha.: 422,22 (7,17%) 

Pericolosità geomorfologica molto elevata PFME aree pianificate ha.: 11,73 (1,12%) 

Pericolosità geomorfologica elevata PFE tutto territorio ha.: 653,69 (11,10%) 

Pericolosità geomorfologica elevata PFE aree pianificate ha.: 25,23 (2,40) 

Pericolosità idraulica molto elevata PIME tutto territorio ha.: 281,40 (4,78%) 

Pericolosità idraulica molto elevata PIME per aree pianificate ha.: 148,28 (14,09) 

Pericolosità idraulica elevata PIE tutto territorio ha.: 212,93 (3,62%) 

Pericolosità idraulica elevata PIE per aree pianificate ha: 73,88 (7,02%) 

Abitanti insediabili di progetto nelle nuove costruzioni n.: 27 

Abitanti insediabili da recupero – residuo PRG  n.: 46 
Abitanti insediabili di progetto R.U. totali n.: 84 (AEU residenziali) 

Abitanti residenti totali attuazione R.U. AEU residenziali n.: 1.716 

Incremento abitanti residenti di progetto R.U. AEU residenziali %: 5,14% 

Abitanti Equivalenti turismo di progetto (p. l. x coeff. 1) n.: 169 (AETur turismo) 

AETU residenziali + turismo totali di progetto R.U. n.:  253 

AETU totali attuazione R.U. n.: 3.916  

Fabbisogni idrici incremento di progetto mc./anno: 15.666 (+ 6,54%) 

Fabbisogni idrici di progetto attuazione R.U. mc./anno totali: 255.331 

Fabbisogni energetici elettrici attuazione R.U. kWh/anno: 5.522.496 

Fabbisogni energetici el. incremento di progetto kWh/anno: 340.032 ( + 6,56%) 

Fabbisogni e produzioni generici incremento di progetto % su attuale: 6,55% 

Esigenze depurazione agro-zootecniche AE n.: Non rilevato 

Esigenze depurazione attività produttive di progetto AE n.: Non rilevato 
Esigenze depurazione attività domestiche di progetto AE n: 84 

Esigenze depurazione attività turistiche di progetto AE n: : 169 

AETU attuazione R.U. n.: 3.916 

AET senza contributo agro – zootecnico n.: Non rilevato 
AET con contributo agro – zootecnico n.: 4.109 

Esigenze della depurazione (R.1 – R.2 – R.3) mc./giorno centri abitati: 336,39 

Incremento RSU prodotti da AETU kg./anno 69.031 (+ 6,56%) 

Incremento Veicoli circolanti n.: + 228 
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13. STIMA DEGLI EFFETTI AMBIENTALI 

 
Premessa 

 
La fase di Valutazione degli Effetti Ambientali, sociali, economici e sulla salute umana del Rappor-
to Ambientale viene supportata da una serie di considerazioni espresse sulle varie componenti 
ambientali, utilizzando gli indicatori misurabili, per quali è possibile prevedere il loro comportamen-
to a progetto realizzato, utilizzando il GIS, tramite il quale è possibile relazionare previsioni e i vari 
elementi dell’ambiente. 
 
La valutazione non può essere condotta senza l’esame coordinato dei contenuti del Quadro delle 
conoscenze (Allegato 4) in aggiornamento del quadro conoscitivo del Piano Strutturale, delle Carte 
delle Emergenze Ambientali, Risorse Naturali e delle Criticità del territorio, del sistema informativo 
cartografico numerico. 
 
Nelle pagine seguenti si forniscono i dati quantitativi delle trasformazioni. In particolare si conside-
rano condizionanti le previsioni: 
 

1. FABBISOGNI DI RISORSA IDRICA 
2. FABBISOGNI ENERGETICI 
3. FABBISOGNI DELLA DEPURAZIONE DEI REFLUI 
4. PRODUZIONE DEI RIFIUTI 
5. CONDIZIONAMENTI DI NATURA GEOMORFOLOGICA E IDRAULICA 

 

13.1. Parametri di riferimento per la valutazione 

 
Nelle tabelle delle pagine precedenti sono sintetizzati gli indicatori ambientali, si forniscono ulteriori 
indicazioni in merio alla procedura di valutazione adottata 
 
13.1.1. Gli abitanti equivalenti 
 
Il calcolo degli abitanti equivalenti è necessario per la stima del consumo di risorse da soddisfare, 
produzione di rifiuti e fabbisogni della depurazione. 
 
Il Piano Strutturale tratta solo dei consumi idrici previsti, gli abitanti equivalenti vengono calcolati 
con il seguente criterio: 
 
Residenti: 150 l/ab x giorno x 365 gg. 
Nuovi insediabili: 150 l/ab x giorno x 365 gg. 
Posti letto: 200 l/ab x giorno x 150 gg. 
Utenti seconde case: 200 l/ab x giorno x 150 gg. 
 
Da cui si ricava: 
N.1 Residente = 1 AEU Abitante Equivalente Urbano, 
N.1 Posto letto AETur = 0,40 AEU, 
N.1 Utente seconde case = 0,40 AEU. 
 
Secondo questo schema alla data di redazione del P.S. gli Abitanti Equivalenti Urbani AEU) sono 
pari 2.340; l’incremento di progetto pari a 309 (240 + 69). 
 
Il coefficiente attribuito ai posti letto, Abitanti Equivalenti Turistici (AETur), dal P.S. appare troppo 
basso, anche perché il sistema va dimensionato riferito al massimo delle presenze, che oltretutto 
in questi anni si prolungano oltre 5 mesi, si assume quindi che n.1 posto letto valga quanto un 
AEUrbano. Quindi il P.S. vigente tratta di consumi, questo Rapporto Ambientale di fabbisogni. 
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Rivalutando questi dati allo stato attuale e riferendoli al solo R.U. si ricava: 
Residenti: 1.632 al 30 aprile 2014, 
Nuovi insediabili: 84 R.U., 
Posti letto attuali: 931, 
Posti letto di progetto R.U.: 169 R.U. , 
Utenti seconde case: 1.100 (considerato invariato rispetto al 2008). 
Addetti attività economiche: 193. 
 
Incremento Abitanti Equivalenti Urbani: 169+ 84 = 253. 
 
AEU attuali: 3.663, 
AEU di progetto: 253 (84 + 169) incremento alla data di attuazione del R.U. 

 
Risulta utile considerare anche le presenze turistiche al 2013 (fonte Provincia di Pisa); anche se 
questo parametro non rientra nei calcoli, in quanto troppo afflitto da incertezza. 
Presenze turistiche 2013: 64.799. 
AETur: 178 Abitanti Equivalenti Turistici normalizzati (64.799/365), tutti consumi attuali andrebbero 
quindi riferiti non solo ai residenti ma alla somma di questi con le presenze turistiche. 
Presenze turistiche totali 2013: 64.799; riferiti a giorno: 177,53 AETur. = 178 AETur; 

 
Secondo le elaborazioni ISTAT del 2005 gli Abitanti Equivalenti Urbani sono pari a: 
AEU 2005: 2.998 Abitanti Equivalenti Urbani, 
AET 2005: 3.298 Abitanti Equivalenti Totali considerando il contributo di 300 AE da attività produt-
tive medio grandi (che nel caso di Riparbella dovrebbero essere solo quelli delle cave o riconduci-
bili ad attività a servizio delle cave). Gli abitanti nel 2005 erano 1.441. 
 
Risulta utile anche considerare gli addetti nelle imprese attive che nel 2011, secondo ISTAT: 
Imprese attive: 97, 
 
Addetti nelle imprese attive: 193. Anche in questo caso tutti i consumi attuali andrebbero riferiti al 

contributo degli addetti. 
 
Va notato che nella tabella generale riportata in Allegato 4 “scaricata” dal sito web dell’ISTAT risul-
tano zero gli addetti nelle attività di escavazione, e questo è un dato che agli scriventi non risulta 
esatto, infatti da dati forniti dall’Amministrazione Comunale risultano: 

 
- 1. Attività di frantumazione Loc. San Martino (COTAR srl escavazioni): 15 addetti. 
- 2. Attività di frantumazione Loc. Aquerta (STIZZA srl escavazioni): 2 addetti 
- Presso le cave in coltivazione nel bacino del T. Rialdo: 
- 3. Rialdo Cave Srl: 2 addetti. 
- 4. Vanni Pierino Srl: 2 addetti. 

 
In definitiva considerando gli addetti = 1 AEU per semplicità (gli addetti alle attività estrattive hanno 
coefficiente IRSA-CNR =30) e assumendo che siano rimasti invariati gli addetti del 2011, gli utenti 
delle seconde case del 2008, considerando i 931 posti letto rilevati dai progettisti di questo R.U. , 
gli Abitanti Equivalenti attuali totali di riferimento sono 3.856 (1.632 + 1.100 + 931 + 193). 

 
Ne consegue, con tutti i limiti e le incertezze di questo calcolo, che gli Abitanti equivalenti urbani 
totali all’attuazione del Regolamento Urbanistico sono 4.109 (3.856 + 353) e su questi va dimen-

sionato il sistema dei servizi idrici integrati. 
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13.1.2. Gli indicatori fisici dello stato attuale 
 
Sono rappresentati dai valori di uso del suolo di vari elementi riferiti o alla totalità del territorio co-
munale misurata da GIS (ha. 5.887,81), la superficie boscata pari al 57% del territorio, quindi molto 
estesa, la superficie delle aree urbanizzate (6,92 ha.) coincidente con il centro abitato di Riparbel-
la, la totalità delle aree edificate, valutata in 31,53 ha. 
 
Gli indicatori di stato principali riguardano l’estensione delle aree arborate a olivi prevalenti (spesso 
oliveto + vigneto = il 7,15% del territorio) e dei vigneti, che rappresentano una delle principali 
emergenze del territorio,; l’andamento della popolazione residente in molto moderato ma costante 
aumento, le presenze turistiche, rilevanti, anche con consistenti flessioni negli ultimi anni con rife-
rimento ai turisti italiani, che indicano nel 2013 una presenza stabile di 178 Abitanti Equivalenti Tu-
ristici, le perdite dell’acquedotto e gli incerti dati di consumo di acqua per le utenze domestiche. 
 
Per quanto riguarda gli aspetti geologici e idraulici due indicatori dello stato attuale sono stati inse-
riti nella tabella delle pressioni; nel territorio si riscontrano le seguenti condizioni che rappresenta-
no una delle maggiori criticità con le quali la Pianificazione Urbanistica si è confrontata. In sintesi: 
 
1. la pericolosità geomorfologica elevata, le frane quiescenti, è estesa per 653,69 ha. = 11,10 % 

territorio comunale. 
2. la pericolosità geomorfologica molto elevata, le frane attive, è estesa per 422,22 ha. = 7,1% 

territorio comunale. 
3. la pericolosità idraulica elevata, le alluvioni eccezionali, è estesa per 212,93 ha. = 3,62 % ter-

ritorio comunale. 
4. la pericolosità idraulica molto elevata, le alluvioni ricorrenti, è estesa per 281,40 ha. = 4,78% 

territorio comunale. 
 
Gli indicatori economici, che in Allegato 4 si riferiscono ai dati ISTAT e di URBISTAT, indicano una 
scarsa presenza di attività produttive e di addetti, che sono maggiormente rappresentati nell’area 
di San Martino, il comune ha un indice di età media più basso che in diversi comuni della provincia 
di Pisa, un tasso di attività del 48,9%, un tasso di occupazione pari a 63,4% e un tasso di disoccu-
pazione basso: 6,1%. Il comune si trova, per gli indici economici poco sotto la metà classifica ri-
spetto ai 8.094 comuni italiani. 
 
13.1.3. Gli indicatori degli effetti ambientali 
 
Questi indicatori sono descritti nella tabella delle pressioni. Gli indicatori più rappresentati sono 
quelli del progetto di Regolamento Urbanistico, di superficie e posti letto, relazionati con le quantità 
del Piano Strutturale. 
 
La maggiore preoccupazione dei valutatori di dei piani urbanistici deriva dall’esame delle relazioni 
fra territorio che viene trasformato e superfici disponibili, ovviamente meno superficie in % sul tota-
le si occupa o si trasforma meno rischi esistono che si impatti negativamente il paesaggio, le risor-
se e le emergenze. 
 
Nel caso del R.U. di Riparbella le quantità sono piuttosto esigue in valore assoluto, così come an-
che quelle del Piano Strutturale delle quali si attua solo una parte: circa il 28% sul residenziale, il 
76,81% sul turistico ricettivo. 
 
Le principali previsioni che possono interagire con gli aspetti paesaggistici sono quelle relative agli 
ambiti turistici, considerando esclusivamente la SUL (ma sarebbe più opportuno considerare an-
che le altre superfici trasformate, parcheggi ecc.) si ricava che la SUL totale di progetto, 6.515 mq., 
corrisponde al 1,09% del totale delle pianificate ATu (597.780 mq.), eliminando le ATu alle quali 
non si attribuisce alcun ampliamento (ATu 13-16-17) la superficie totale scende a 475.027 mq., di 
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conseguenza la % di trasformazione sale al 1,37%. Valori ancora più esigui si rilevano conside-

rando gli interventi nel sistema residenziale. 
 
Sempre considerando l’impegno di suolo si rileva che le aree oggetto di pianificazione U.T.O.E. e 
ATu, hanno superficie pari a 1.052,21 ha. che corrispondono al 17,87% del territorio comunale, 

considerando anche l’U.T.O.E. R05 priva di alcuna previsione. Le previsioni del P.A.E.R.P. circa 
67,92 ha., interessano circa il 1,1535% del territorio comunale di questi il 29,78% è interessata da 
escavazioni in atto o cave in fase di recupero ambientale. 
 
La pericolosità geomorfologica molto elevata interessa in minima parte le aree oggetto di pianifica-
zione U.T.O.E. e ATu: 11,73 ha. pari al 1,12%; per le medesime aree di pianificazione: 

- pericolosità geomorfologica elevata = 25,23 ha. pari al 2,40%, 

- pericolosità idraulica molto elevata = 148,28 ha. pari al 14,09%, 

- pericolosità idraulica elevata = 73,88 ha. pari al 7,02%. 

 
I fabbisogni di progetto, idrici ed energetici, le produzioni di rifiuti, sono direttamente proporzionali 
all’incremento degli abitanti residenti e delle presenze turistiche previste; si è già detto che non 
corretto dimensionare i fabbisogni in ambito turistico considerando gli AETur con indice minore di 
quello relativo agli Abitanti Equivalenti Urbani, anzi, nel contesto prettamente alberghiero un AeTur 
è indicato valere 1,60 AEU, con il metodo indicato dal P.S. si valutano i consumi prevedibili ma non 
si dimensiona correttamente il sistema idrico integrato che deve sopportare l pressioni nei periodi 
primaverili/estivi per i quali si ritiene (si auspica) che tutti i posti letto siano occupati. Per queste 
componente gli indicatori forniscono un parametro di incremento medio pari a circa il 6,55% rispet-

to all’attuale (nelle tabelle degli indicatori e nella Matrice generale attività x indicatori i valori differ i-
scono leggermente per i metodi di calcolo utilizzati) 
 
Le esigenze della depurazione non vengono calcolate allo stesso modo, in quanto tutte aree di 
previsione ATu ad eccezione di At04 Le Mandriacce, che interessano aree già utilizzate a fini turi-
stico ricettivi, sono dotate di sistemi di depurazione autonomi, di conseguenza questi dovranno es-
sere opportunamente dimensionati. Le Mandriacce, nuova previsione turistico ricettiva in termini di 
consumo di suolo, ma che utilizza anche volumi esistenti (modificata rispetto a quella del P.S. 
2008) si ritiene che afferisca al depuratore di Riparbella, che attualmente è dimensionato per 1.000 
AE, da informazioni qualitative acquisite nelle U.T.O.E. R 1-2-3 risiedono più di 1.000 abitanti, per 
cui il sistema è probabile che debba essere adeguato. 
 
In definitiva, considerando: 

- i 1.632 abitanti attuali, 

- gli 84 nuovi insediabili, 

- i 931 posti letto attuali nelle strutture di maggiore rilevanza (le ATu esistenti), 

- i 169 nuovi posti letto, 

- i 1.100 utenti nelle nuove case, 

- i 193 addetti nelle attività produttive, 
 
gli abitanti equivalenti totali alla data di attuazione completa del Regolamento Urbanistico saranno, 
come già affermato, 4.109 e a questi dovranno essere assicurati dotazioni idriche, energetiche, 

servizi, reti tecnologiche adeguate, capacità depurative. Il calcolo diventa più difficile se a questi 
numeri si sommano le esigenze della depurazione in ambito agro-zootecnico e si attribuiscono va-
lori diversi di AE agli addetti nelle attività estrattive; comunque questo dato è congruente con 
l’indice attribuito da ISTAT nel 2005 alle esigenze della depurazione di Riparbella 3.298, quando 

gli abitanti erano 191 di meno e con una capacità di ospitalità nelle strutture agrituristiche cin in 
quasi 10 anni ha avuto un significativo incremento. 
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13.2. Risorse idriche e fabbisogni 

 
Considerando i dati riportati nel Bilancio Socio Ambientale di ASA nella quale si riportano dati di 
volumi di risorsa idrica distribuiti si ricavano i dati descritti nella tabella della pagina seguente: 
 
Applicando coefficienti descritti nella tabella ai dati di progetto nei settori residenziale e turistico ri-
cettivo si ricavano dati dei fabbisogni che in assoluto non rappresentano valori di particolare rile-
vanza, ma che se rapportati alle condizioni attuali, indicano un incremento dei fabbisogni idrici di 
circa 15.666 mc. pari al 6,54%, rispetto alle condizioni attuali. 
 
Questa dato si basa sui seguenti assunti e da nostri calcoli, non sono relativi a informazioni certifi-
cate: 

- volumi immessi in rete nel 2012: 238.138 mc. 

- perdite di rete: 34%. 

- volumi resi effettivamente disponibili: 157.171 mc. 
 
Il coefficiente che ne deriva riferito agli abitanti del 2012 (1.622) è pari a 146,82 mc./ab. x anno; ma 
se riferiamo il volume di risorsa immessa in rete non solo agli abitanti del periodo ma anche ai po-
sti letto esistenti, addetti e utenze delle seconde case, si riduce a 61,92 mc./ab. x anno (169 l/ab. x 
giorno). 
 
Considerato che il sistema di approvvigionamento e distribuzione non è efficiente e che l’ente ge-
store per i territori d’ambito si impegna a garantire non più di 150 l./abitante giorno, è chiaro che 
questa è una criticità al momento non risolvibile se non provvedendo almeno a adeguare la rete e 
ridurre le perdite. 
 
Inoltre occorre verificare se il progetto di interconnessione tra Alta e Bassa Val di Cecina dell’Ente 
gestore è capace di risolvere almeno in parte la problematica. 
 
Di conseguenza: le previsioni nel settore residenziale e turistico sono attuabili, considerando la ri-
duzione delle perdite di rete ragionevolmente risolvibile nel medio termine. 
 
 

 Parametri di riferimento. Tabella 14. 

Consumi risorsa idrica residenziali al netto perdite    

Al netto delle perdite Al lordo delle perdite    

mc./ab. anno mc./ab. anno N. N. N. 

Consumi 
stimati al net-

to perdite 

2012 

Coefficiente 
abitante resi-

denziale 

Coefficiente 
stimato abitanti  

2012 

Coefficiente 
stimato AE rife-

rimento 

Coefficiente 
stimato abitanti  

2012 

Coefficiente 
stimato AE rife-

rimento 

AE di riferi-
mento 2014 

Abitanti 
2012 

AE 
riferiti 

al 2012 

157.171 96,90 96,90 40,76 146,82 61,92 3.856 1.622 3.846 

 

   

Immessi in rete   ASA 

mc. % l/gxab. mc./ab. anno 

Volumi immessi in rete 2012 Perdite stimate Coefficiente ASA. Coefficiente ASA 

238.138 34,00 144,32 52,68 

 

 
L’attuazione delle previsioni è possibile con condizionamenti, non risolvibili nell’ambito del contesto 
normativo del R.U. necessita accordo con Ente Gestore dei Servizi Idrici Integrati. 
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 Consumi idrici e fabbisogni previsti. Settore residenziale e turistico ricettivo. Tabella 15. 

  SISTEMA RESIDENZIALE SETTORE TURISTICO RICETTIVO     

  
Parametri di riferimento 

2014 
PROGETTO DI R.U. ABITANTI EQUIVALENTI TURISMO ABITANTI EQUIVALENTI TOTALI FABBISOGNI PREVISTI 

  R.U. R.U. R.U. R.U. R.U. R.U. R.U.             

UTOE 
Abitanti 

riferimento 
30/04/2014 

AETU di 
riferimento 

AEU 
insediabili 

AEU 
totali 

AETur 
attuali 

AETur 
progetto 

AETur totali 
AETU 

incremento. 
AET 
totali  

Consumi 
rapportati 

Incremento 
fabbisogni 

Fabbisogni 
totali 

Incremento  

  N. N. N. N. N. N. N. N. N. mc. mc. mc. % 
R01 NUCLEO ANTICO     0   0 0 0 0     0     

R02 ADDIZIONI         0 0 0 0     0     

ZONE B1     19         19     1.176     

IDC.01     13       0 13     805     

IDC.02     8       0 8     495     

R03 AM. PERIURBANO     0   0 0 0 0     0     
A4 LE MANDRIACCE     0   0 80 80 80     4.954     

R05 BAN. GIAR. CECINA     0   0 0 0 0     0     
A6 PORCARECCIA     0   10 8 18 8     495     

R07 SAN MARTINO         0 0 0 0     0     

IDC.03     6       0 6     372     
A10 PIEVE VECCHIA     0   92 13 105 13     805     

A11 N. SAN MARTINO     0   156 22 178 22     1.362     

A12 NOCOLINO     0   55 20 75 20     1.238     
A13 SAN PECORAIO     0   98 0 98 0     0     

A14 LE DEBBIARE     0   30 0 30 0     0     
A15 IL DOCCINO     0   260 20 280 20     1.238     

A16 BORGO FELCIAIONE     0   103 0 103 0     0     

A17 PODERE AIUCCIA     0   103 0 103 0     0     

A18 VALDIMARE     0   24 6 30 6     372     

                            

Totale U.T.O.E. (70% res.) 1.142 1.142 46 1.188 931 169 1.100 215 1.357 167.724 13.313 84.050 
 

                            

Utenti seconde case   1.100             1.100     68.112   
Posti letto attuali   931             931     57.648   

Totale territorio aperto 490 490 38 528       38 528 71.941 2.353 32.694   

Cont. non domestico   193             193     11.951   

                            

Totale 1.632 3.856 84 1.716 931 169 1.100 253 4.109 239.665 15.666 255.331 6,54 

 
AEU insediabili = Abitanti residenziali urbani insediabili di progetto R.U. 
AEU totali = Abitanti residenziali urbani totali previsti, residenti attuali + nuovi insediabili attuazione  R.U. 

AETur progetto = Posti letto di progetto. 
AETur totali = Posti letto attuali + nuovi Posti letto all’attuazione R.U. 
AETU incremento: AETur + posti letto + AEU insediabili di progetto R.U. 

AETU totali = AETU di riferimento + AETU incremento. 
Consumi rapportati = consumi rilevati rapportati al 2014. 
Incremento fabbisogni = Incremento fabbisogni previsti all'attuazione R.U. 

Fabbisogni totali = Fabbisogni totali all'attuazione del R.U. 
Incremento: Incremento % sulle condizioni di riferimento. 
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13.3. Risorse energetiche e fabbisogni 

 
Per il calco lo dei fabbisogni energetici elettrici si adottato un criterio simile al precedente, le infor-
mazioni di base derivano dai consumi del 2010 come forniti appositamente da ENEL Distribuzione 
nel marzo 2012: 
 
Energia media tensione: 942.152 kWh. 
Energia bassa tensione: 4.238.426 kWh di cui 1.925.707 usi diversi, 151.394 illuminazione pubbli-
ca, 2.161.325 usi domestici. 
 
Anche in questo caso si sono operate significative semplificazioni, determinando un coefficiente 
complessivo riferito agli abitanti e uno agli Abitanti Equivalenti totali di riferimento. Il coeff iciente uti-
lizzato è 1.344 per AETU. 
 

 Parametri di riferimento. Tabella 16. 

Consumi energetici elettrici 2010 Fabbisogni 

kWh./anno kWh./anno kWh./anno kWh./anno kWh./anno     

Totali Domestici Non domestici 
Abitanti riferimen-

to 2010 
Consumo per 
AE domestico 

AETU di riferi-
mento 

Fabbisogno 
per AE 

5.180.578 2.161.325 3.019.253 1.646 1.313 3.856 1.344 

 
 
L’attuazione delle previsioni è possibile con condizionamenti, ma risolvibili nell’ambito del contesto 
normativo del R.U. 
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 Consumi energetici elettrici e fabbisogni previsti. Settore residenziale e turistico. Stima su abitanti equivalenti. Tabella 17. 

  SISTEMA RESIDENZIALE SETTORE TURISTICO RICETTIVO             

  
Parametri di riferimento 

2014 
PROGETTO DI R.U. ABITANTI EQUIVALENTI TURISMO ABITANTI EQUIVALENTI TOTALI FABBISOGNI PREVISTI 

  R.U. R.U. R.U. R.U. R.U. R.U. R.U.             

UTOE 

Abitanti 

riferimento 
30/04/2014 

AETU di 

riferimento 

AEU 

insediabili 

AEU 

totali 

AETur 

attuali 

AETur 

progetto 

AETur 

totali 

AETU 

incremento. 

AET 

 totali  

Consumi 

rapportati 

Incremento 

fabbisogni 

Fabbisogni 

totali 
Incremento  

  N. N. N. N. N. N. N. N. N. kWh kWh kWh % 

R01 NUCLEO ANTICO     0   0 0 0 0     0     
R02 ADDIZIONI         0 0 0 0     0     

ZONE B1     19         19     25.536     

IDC.01     13       0 13     17.472     

IDC.02     8       0 8     10.752     

R03 AM. PERIURBANO     0   0 0 0 0     0     
A4 LE MANDRIACCE     0   0 80 80 80     107.520     

R05 BAN. GIAR. CECINA     0   0 0 0 0     0     

A6 PORCARECCIA     0   10 8 18 8     10.752     
R07 SAN MARTINO         0 0 0 0     0     

IDC.03     6       0 6     8.064     

A10 PIEVE VECCHIA     0   92 13 105 13     17.472     

A11 N. SAN MARTINO     0   156 22 178 22     29.568     

A12 NOCOLINO     0   55 20 75 20     26.880     
A13 SAN PECORAIO     0   98 0 98 0     0     

A14 LE DEBBIARE     0   30 0 30 0     0     

A15 IL DOCCINO     0   260 20 280 20     26.880     
A16 BORGO FELCIAIONE     0   103 0 103 0     0     

A17 PODERE AIUCCIA     0   103 0 103 0     0     
A18 VALDIMARE     0   24 6 30 6     8.064     

                            

Totale U.T.O.E. (70% res.) 1.142 1.142 46 1.188 931 169 1.100 215 1.357 1.534.848 288.960 1.823.808   

                            

Utenti seconde case   1.100             1.100 1.478.400   1.478.400   

Posti letto attuali   931             931 1.251.264   1.251.264   
Totale territorio aperto 490 490 38 528       38 528 658.560 51.072 709.632   

Cont. non domestico   193             193 259.392   259.392   

                            

Totale  1.632 3.856 84 1.716 931 169 1.100 253 4.109 5.182.464 340.032 5.522.496 6,56 

 
AEU insediabili = Abitanti residenziali urbani insediabili di progetto R.U. 
AEU totali = Abitanti residenziali urbani totali previsti, residenti attuali + nuovi insediabili attuazione  R.U. 

AETur progetto = Posti letto di progetto. 
AETur totali = Posti letto attuali + nuovi Posti letto all’attuazione R.U. 
AETU incremento: AETur + posti letto + AEU insediabili di progetto R.U. 

AETU totali = AETU di riferimento + AETU incremento. 
Consumi rapportati = consumi rilevati rapportati al 2014. 
Incremento fabbisogni = Incremento fabbisogni previsti all'attuazione R.U. 

Fabbisogni totali = Fabbisogni totali all'attuazione del R.U. 
Incremento: Incremento % sulle condizioni di riferimento. 
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13.4. Esigenze della depurazione 

 
In Allegato 4 si sono descritte le condizioni dei fabbisogni depurativi utilizzando i metodi IRSA – 
CNR e ISTAT per il calcolo del carico organico potenziale e applicando il metodo alle condizioni 
attuali e di progetto di R.U.  
 

 Elaborazioni del Centro Studi ISTAT 2005. Tabella 18. 

ISTAT 

AETU AET 
Popolazione 

residente 2005 
Popolazione 

presente 

Popolazione 
in case 
sparse 

Pendolari 
Posti 
letto 

Abitanti in 
seconde 
abitazioni 

Servizi risto-
razione 

Attività mani-
fatturiere 

micro  

Attività manifattu-
riere medio-grandi 

2.998 3.298 1.441 50 -491 -70 628 506 586 348 300 
 
Questa tabella è stata fornita, su nostra richiesta, dal centro studi dell’ISTAT e descrive i risultati, 
riferiti al 2005 (ultima e unica pubblicazione disponibile), del secondo metodo di misura, basato 
sull’attribuzione di pesi diversi attribuiti agli addetti facenti parte di rispettivamente di microattività o 
attività medio grandi senza il contributo della zootecnia. 
 
Come mostrato il risultato di 3.298 AET differisce da quanto riferito alle condizioni previsionali 

dell’ATO, probabilmente il contributo del turismo è stato valutato in modo molto diverso, inoltre oc-
correrebbe verificare da cosa derivano i valori attribuiti alle “attività manifatturiere micro” e soprat-
tutto alle attività manifatturiere medio-grandi di cui non si ha nota a Riparbella. 
 
Con queste premesse i fabbisogni residenziali della depurazione possono essere stimati anche 
con il criterio descritto di seguito, considerando un fabbisogno idrico per abitante pari a 150 l. gior-
no, indicato in altri piani urbanistici della provincia di Siena e Pisa: 
 
Afflussi fognari teorici: (abitanti x 150 l./giorno x 0,8) / 86.400) x 2,25, con coefficiente maggiorativo 
di 2,25, applicato al termine di l./sec totale diminuito del 20%. 
 

 Fabbisogni della depurazione domestica. Tabella 19. 

 Abitanti Fabbisogni 
idrici 

coefficiente 
riduzione 

secondi coefficiente 
maggiorativo 

Fabbisogni 
depurazione 

Fabbisogni 
depurazione 

 N. l./giorno      

STATO ATTUALE   150 0,8 86.400 2,25 l./secondo mc./g. 

Totale U.T.O.E. 1.142     3,57 308,34 

Totale territorio aperto 490     1,53 132,30 

Cont. non domestico N. noto     0,00 0,00 

Totale  1.632     5,10 440,64 

        

STATO DI PROGETTO      0,00 0,00 

Totale U.T.O.E. 1.357     4,24 366,39 

Presenze turistiche 2013 178     0,56 48,06 

Totale territorio aperto 528     1,65 142,56 

Cont. non domestico N. noto     0,00 0,00 

Totale  2.063     6,45 557,01 

 
Dalla tabelle sembrerebbe che i 200 mc./g assicurati dal depuratore di Riparbella non siano suffi-
cienti ad assolvere al servizio, va però considerato che nei 1.142 abitanti delle U.T.O.E. è ricom-
presa anche l’area di San Martino (servita dal secondo depuratore anche se con problemi di effi-
cienza), non tutti quindi gravitano sul depuratore di Riparbella, senza prodursi in calcoli rigorosi si 
ha comunque la sensazione che si sia al limite delle potenzialità e che ulteriori carichi, vedi la pre-
visione delle Mandriacce, possano mandare in crisi il sistema. Oltra a questo va considerato che 
non si hanno dati sui contributi non domestici sparsi nel territorio aperto. 
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L’attuazione delle previsioni è possibile con condizionamenti, non risolvibili nell’ambito del contesto 
normativo del R.U. necessita accordo con Ente Gestore dei Servizi Idrici Integrati. 
 

Figura 8. Impianto di depurazione di Riparbella. 

 
 
 

13.5. Produzione dei RSU nei settori residenziale e turistico ricettivo 

 
Si dispongono di informazioni aggiornate al 31/12/2013, dalle quali emerge chiaramente la bassa 
prestazione delle raccolte differenziate, ferme al 27%.  
I rifiuti prodotti nel 2013 sono stati complessivamente 1.051.561 kg. che se riferiti agli abitanti indi-
cano un coefficiente pari a 1,76 kg./g x abitante (piuttosto alto), se riferito agli AE di riferimento 
0,74 kg./AE x giorno (piuttosto basso). In altri territori della provincie toscane si indicato 1,47 kg./ab 
giorno. 
 

 Parametri di riferimento. Tabella 20. 

Produzioni di RSU senza raccolta differenziata      

Al netto delle perdite    RSU prodotti 2013 
RSU 

smaltiti 

kg./anno kg./g kg./anno N. N. N. kg. % kg. 

produzioni 2013 
Coefficiente 

abitante 

residenziale 

  
Coefficente 
stimato AE 

2013 

AE di rife-
rimento 

2014 

Abitanti 
2013 

AE rife-
riti al 

2013 

Produzioni 
2013 

Prestazioni 
raccolta 

differenziata 

RSU smalti-
ti 

1.051.561 645,13   272,85 3.856 1.630 3.854 1.021.561 27,00 745.740 

 
L’attuazione delle previsioni è comunque possibile considerando che i condizionamento ora pre-
senti siano superabili con un adeguato progetto di raccolta differenziata. 
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 Produzione di RSU previsti. Settore residenziale e turistico ricettivo. Raccolta differenziata al 27%. Tabella 21. 

  SISTEMA RESIDENZIALE SETTORE TURISTICO RICETTIVO     

  
parametri di riferimento 

2014 
PROGETTO DI R.U. ABITANTI EQUIVALENTI turismo ABITANTI EQUIVALENTI TOTALI PRODUZIONI PREVISTE 

  R.U. R.U. R.U. R.U. R.U. R.U. R.U.             

UTOE 
Abitanti 

riferimento 
30/04/2014 

AETU di 
riferimento 

AEU 
insediabili 

AEU 
totali 

AETur 
attuali 

AETur 
progetto 

AETur totali 
AETU 

incremento. 
AET 
totali  

Produzioni 
rapportate 

Incremento 
produzioni 

Produzioni 
totali 

Incremento 

  N. N. N. N. N. N. N. N. N. kg. kg. kg. % 

R01 NUCLEO ANTICO     0   0 0 0 0     0     
R02 ADDIZIONI         0 0 0 0     0     

ZONE B1     19         19     5.184     

IDC.01     13       0 13     3.547     

IDC.02     8       0 8     2.183     

R03 AM. PERIURBANO     0   0 0 0 0     0     

A4 LE MANDRIACCE     0   0 80 80 80     21.828     
R05 BAN. GIAR. CECINA     0   0 0 0 0     0     

A6 PORCARECCIA     0   10 8 18 8     2.183     
R07 SAN MARTINO         0 0 0 0     0     

IDC.03     6       0 6     1.637     

A10 PIEVE VECCHIA     0   92 13 105 13     3.547     

A11 N. SAN MARTINO     0   156 22 178 22     6.003     

A12 NOCOLINO     0   55 20 75 20     5.457     

A13 SAN PECORAIO     0   98 0 98 0     0     
A14 LE DEBBIARE     0   30 0 30 0     0     

A15 IL DOCCINO     0   260 20 280 20     5.457     
A16 BORGO FELCIAIONE     0   103 0 103 0     0     

A17 PODERE AIUCCIA     0   103 0 103 0     0     

A18 VALDIMARE     0   24 6 30 6     1.637     
                            

Totale U.T.O.E. (70% res.) 1.142 1.142 46 1.188 931 169 1.100 215 1.357 736.738 58.663 370.256   

                            
Utenti seconde case   1.100             1.100     300.134   

Posti letto attuali   931             931     254.023   
Totale territorio aperto 490 490 38 528       38 528 316.113 10.368 144.064   

Cont. non domestico   193             193     52.660   

                            
Totale  1.632 3.856 84 1.716 931 169 1.100 253 4.109 1.052.851 69.031 1.121.138 6,56 

 

AEU insediabili = Abitanti residenziali urbani insediabili di progetto R.U. 
AEU totali = Abitanti residenziali urbani totali previsti, residenti attuali + nuovi insediabili attuazione  R.U. 
AETur progetto = Posti letto di progetto. 

AETur totali = Posti letto attuali + nuovi Posti letto all’attuazione R.U. 
AETU incremento: AETur + posti letto + AEU insediabili di progetto R.U. 
AETU totali = AETU di riferimento + AETU incremento. 

Produzioni  = produzioni rilevate rapportate al 2014. 
Incremento produzioni = Incremento produzioni previste all'attuazione R.U. 
Produzioni  totali = Fabbisogni totali all'attuazione del R.U. 

Incremento: incremento % sulle condizioni di riferimento. 
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13.6. Rischio geomorfologico e idraulico. Condizionamenti della pianificazione 

 
Nell’ambito degli studi geologici di supporto al Regolamento Urbanistico, si sono adeguate e ag-
giornate le condizioni di pericolosità geomorfologica, sismica e idraulica, in modo da permettere la 
definizione della fattibilità edificatoria degli interventi adeguandoli alla normativa della regione To-
scana entrata in vigore nel 2011. Per norma non possono essere previste previsioni in pericolosità 
molto elevata per i vari fattori (fattibilità limitata); diverse aree di previsione sono interessate da pe-
ricolosità elevate (fattibilità condizionata), queste aree sono indicate nelle schede di valutazione. 
 
Nelle tabelle seguenti si descrivono i risultati delle elaborazioni condotte tramite GIS che hanno 
permesso di individuare per ogni area pianificata l’incidenza delle pericolosità elevate e molto ele-
vate, il valore % viene assunto come indicatore per questa componente. 
 

 Incidenza delle pericolosità geomorfologiche e sismiche sulle aree pianificate. Tabella 22. 

SIGLA U.T.O.E. SUPERFICIE CLASSE % CLASSE % 

      PFE % PFME % 

    mq. mq.   mq.   

ATu 12 Nocolino 28.857 3.355 11,63     

ATu 4 Le Mandriacce 52.078     1.112 2,14 

ATu 10 Pieve Vecchia 74.637         

ATu 11 Nucleo San Martino 107.577         

ATu 6 Porcareccia 31.800         

ATu 16 Borgo Felciaione 36.886         

ATu 15 Il Doccino 167.528 5.821 3,47     

ATu 17 Podere Aiuccia 26.019 4.557 17,51 341 1,31 

ATu 13 San Pecoraio 59.848 580 0,97     

ATu 18 Val di Mare 12.550 1.887 15,04     

ATu 14 Le Debbiare 30.610         

UTOE R7 San Martino 59.005         

UTOE R1 Nucleo Antico 49.107 28 0,06 557 1,13 

UTOE R2 Addizione 230.629 26.903 11,67 3.993 1,73 

UTOE R3 Periurbano 1.184.139 180.380 15,23 90.685 7,66 

UTOE R5 
Bandita del Giardino  Belora e Fiume 
Cecina 8.370.865 28.770 0,34 20.640 0,25 

              

Totali:     252.281   117.328   

Superficie delle aree pianificate: 10.522.135     2,40  1,12 

 

 Incidenza delle pericolosità idrauliche sulle aree pianificate. Tabella 23. 

SIGLA U.T.O.E. SUPERFICIE CLASSE % CLASSE % 

      PIE % PIME % 

    mq. mq.   mq.   

ATu 12 Nocolino 28.857         

ATu 4 Le Mandriacce 52.078         

ATu 10 Pieve Vecchia 74.637 7.465 0,23 11.254,00 15,08 

ATu 11 Nucleo San Martino 107.577 482 0,02     

ATu 6 Porcareccia 31.800 11.424 0,36 2.793,00 3,74 

ATu 16 Borgo Felciaione 36.886         

ATu 15 Il Doccino 167.528         

ATu 17 Podere Aiuccia 26.019         

ATu 13 San Pecoraio 59.848         

ATu 18 Val di Mare 12.550         

ATu 14 Le Debbiare 30.610         

UTOE R7 San Martino 59.005 2.105 0,07 48.938,00 65,57 

UTOE R1 Nucleo Antico 49.107         

UTOE R2 Addizione 230.629         

UTOE R3 Periurbano 1.184.139         

UTOE R5 Bandita del Giardino  Belora e Fiume Cecina 8.370.865 717.335 22,56 1.419.795,00 16,96 

              

Totali:     738.811   1.482.780,00   

Superficie delle aree pianificate: 10.522.135   7,02 
 

14,09 

 
 
La pericolosità geomorfologica elevata è estesa per 653,69 ha. = 11,10 % territorio comunale. 
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La pericolosità geomorfologica molto elevata è estesa per 422,22 ha. = 7,1% territorio comunale. 
La pericolosità idraulica elevata è estesa per 212,93 ha. = 3,62 % territorio comunale. 
La pericolosità idraulica molto elevata è estesa per 281,40 ha. = 4,78% territorio comunale. 
 
La pericolosità geomorfologica molto elevata interessa marginalmente le aree di previsione, la 
classe 3 elevata pone condizionamenti significativi alla attuazione delle previsioni ATu 17 Podere 
Aiuccia, ATu18 Val di Mare, U.T.O.E. R3 Periurbano e U.T.O.E. R2 Addizione. 
 
La pericolosità idraulica molto elevata interessa la quasi totalità della porzione di fondovalle della 
U.T.O.E. R5, peraltro priva di previsioni, limita in modo significativo quanto previsto nella U.T.O.E. 
R7 San Martino, interessa in grado minore la previsione ATu11 Pieve Vecchia, in pratica tutto il 
fronte volto verso il corso d’acqua, in grado molto minore la previsione ATu6 Porchereccia. 

 
Per quanto riguarda il rischio idraulico è significativo notare come la classe PIE (3) sia poco rap-
presentata nel territorio, in molti casi i limiti delle due principali classi di pericolosità idraulica spes-
so coincidono; questo fatto è determinato dalla conformazione di fondovalle che presentano limiti 
morfologici ben netti, per cui si passa rapidamente salendo di quota da aree inondabili frequente-
mente ad aree indisturbate. 
 
P.A.E.R.P.: anche la previsione delle attività estrattive è interessata in vario grado da dissesti. 
 

 P.A.E.R.P. in pericolosità geomorfologica elevata. Tabella 24. 

P.A.E.R.P. PFE Superficie P.A.E.R.P. 
 

 
  

  

 
mq. mq % 

        

Serpentiniti sx 
 

118.109,00 
 

        

Serpentiniti dx 2.471,70 439.827,44 0,56 

        

Basalti 
 

121.243,19  

        

Totali: 2.471,70 679.179,63   

 
    

 Il 0,36% della previsione dissestata in classe PG3 - PFE 

 
 P.A.E.R.P. in pericolosità geomorfologica molto elevata. Tabella 25. 

P.A.E.R.P. PFME Superficie P.A.E.R.P. 
 

 
  

  

 
mq. mq % 

        

Serpentiniti sx 3.287,36 118.109,00 2,78 

        

Serpentiniti dx 205.401,81 439.827,44 46,70 

        

Basalti 
 

121.243,19 
 

        

Totali: 208.689,17 679.179,63   

 
    

 Il 30,73% della previsione dissestata in classe PG4 - PFME 

 
Dall’esame GIS sulle ortofoto digitali più recenti l’area interessata dalle escavazioni passate e in 
atto è pari 202.316,86 mq. pari al 29,79% della previsione. 

 
Gli studi geologici, geomorfologici e sismici di fattibilità hanno “guidato” la pianificazione, per cui, le 
aree con pericolosità molto elevata che interessano le U.T.O.E., in sostanza sono solo quella R.2 
ed R3 vanno ad interferire con aree edificate e le previsioni a verde privato e verde pubblico, que-
gli spazi quindi vanno lasciati liberi da qualsiasi utilizzo. 
 

Figura 9. L’area estrattiva del T. Rialdo. Stato attuale. 
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Figura 10. Progetto di ripristino della cava serpentiniti in destra. 
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Figura 11. Cava. T. Le Botra, presso l’abitato di Riparbella. 

 
 

Figura 12. Impianti sul fondovalle del F. Cecina. 
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Figura 13. Impianti sul fondovalle del F. Cecina. 

 
 

Figura 14. L’area produttiva di san Martino, sede del secondo depuratore. 
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Per il rischio idraulico molto elevato che interessa l’U.T.O.E. di San Martino è stata predisposta 
una norma per le aree produttive esistenti con sigla D*: in quest’area sonno ammessi esclusiva-

mente gli interventi sui fabbricati esistenti ai sensi del comma 3 art.2 della L.R.n.21 del 21 maggio 
2012. Anche la previsione IDC.03 ricade in pericolosità idraulica elevata ed è di conseguenza da 
considerarsi condizionata. 
 

13.7. Gli altri effetti della pianificazione 

 
13.7.1. L’incremento delle frequenze di luoghi 
 
Nelle pagine precedenti si sono trattati gli argomenti e le problematiche capaci di limitare o condi-
zionare l’attuazione delle previsioni urbanistiche e infrastrutturali, oltre a questi si individuano an-
che effetti derivanti da una prevedibile (e auspicabile) maggiore frequenza dei luoghi, che per 
quanto riguarda quanto riconducibile al settore residenziale, si ritiene siano di basso impatto e so-
stenibili. Per quanto riguarda le maggiori presenze nel settore turistico - ricettivo possano introdur-
re pressioni di una certa rilevanza a livello locale, ma se valutate complessivamente, considerando 
anche le ricadute economiche sulla intera comunità, possono essere mitigate e resi sostenibili. 
 
Negli ultimi anni si sono sviluppate nel territorio toscano iniziative improntate su un turismo di quali-
tà, al di fuori di circuiti di massa, ecosostenibile, attento ai valori estetico paesaggistici dell’area, 
all’apprezzamento dei luoghi, alla scoperta della natura e dei prodotti tipici. Le frequenze turistiche 
maggiori negli agriturismi di Riparbella sono di soggetti provenienti dall’Europa del nord, molto più 
limitate quelle dei turisti italiani, i primi hanno certamente una maggiore cultura o almeno un più 
consolidato modo “consapevole” di porsi nei confronti dell’ambiente e di chi ne viene ospitato. 
 
È ragionevole pensare che lo sviluppo turistico previsto in questo Regolamento Urbanistico, che, si 
ricorda, si basa in buona parte sul recupero del patrimonio edilizio esistente, sia dedicato a una ta-
le tipologia di frequentatore. 
 

13.7.2. Gli effetti sul paesaggio 

 
Questo aspetto, in termini di tutela, è stato trattato negli elaborati di piano e nel corso dell’ampio 
dibattito tenutosi e del processo partecipativo, in realtà il valutatore ha avuto un ruolo facilitato dal 
fatto che in questo nuovo Regolamento Urbanistico non si vanno ad occupare nuove e significative 
estensioni suolo, le previsioni anche in campo turistico rimangono sostanzialmente “aderenti” alle 
strutture esistenti, se si esclude la nuova previsione ATu4 Le Mandriacce. 
 
Dal punto di vista paesaggistico le problematiche maggiori che si sono riscontrate, in fase di studi 
preparatori alla adozione, hanno riguardato l’ampliamento consistente delle attività di cava previste 
dal P.A.E.R.P. che vanno a interessare una vasta porzione del bacino del T. Rialdo, afflitto inoltre 
da numerosi dissesti. Nell’ambito di questo Rapporto Ambientale sono state proposte norme speci-
fiche in che l’Autorità Competente e i progettisti hanno inerito nel contesto delle NTA, in sostanza 
le nuove attività di escavazione sono assoggettate a Piano Attuativo, che verrà supportato dallo 
studio di Verifica di Assoggettabilità a VIA (SIA) e, nel caso che non si ritenga necessaria, almeno 
dallo studio di Valutazione degli Effetti Ambientali, con verifica da parte dell’Amministrazione Co-
munale. 
 
Questa impostazione va nella direzione di particolare tutela che il P.I.T. 2015 richiede per questi 
aspetti, si ritiene infine che come gli strumenti urbanistici comunali debbano adeguarsi al piano re-
gionale anche il P.A.E.R.P. lo debba fare. 
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14. LE RELAZIONI FRA AMBIENTE E PREVISIONI URBANISTICHE 

 

14.1. I criteri di valutazione 

 
Nelle schede collocate come Allegato 1 al Rapporto Ambientale si esegue l’analisi degli effetti in-
dotti sull’ambiente dalle previsioni urbanistiche e infrastrutturali. Al fine di permettere la ripercorribi-
lità della procedura adottata si forniscono alcuni elementi che stanno alla base dei criteri di valuta-
zione che si sono utilizzati. 
 
Attività previste: le attività e gli usi del territorio interessato in relazione alle destinazioni d’uso ur-
banistiche. 
 
Previsioni coinvolte: le altre nuove previsioni, contigue o limitrofe interessate dalle attività e usi per 
relazioni dirette e compartecipazioni ai servizi (idrici, energetici, depurazione, servizi pubblic, mobi-
lità, rifiuti). 
 
Grado di interazione: valutazione delle relazioni fra previsione e le altre nuove previsioni (o previ-
sioni che comportino la modifica dell’uso attuale del suolo) della U.T.O.E.; grado ALTO = la previ-
sione in oggetto è contigua o limitrofa ad altra previsione e presenta le medesime necessità di 
adeguamento e/o compatibilizzazione, anche in relazione alle fasi edificatorie o di attuazione; ME-
DIO = la previsione in oggetto non è contigua né limitrofa ad altra previsione ma presenta le me-
desime necessità di adeguamento e/o compatibilizzazione, anche in relazione alle fasi edificatorie 
o di attuazione; BASSO = la previsione in oggetto non ha relazioni con altra previsione la quale 
non presenta significative necessità di adeguamento e/o compatibilizzazione, anche in relazione 
alle fasi edificatorie o di attuazione. 
 
Elementi di interazione: quegli elementi caratteristici del territorio (storico architettonici, naturalisti-
ci, vegetazionali, ecc.), le emergenze ambientali, risorse, criticità, presenti nell’area di previsione o 
contigui o limitrofi ad essa, o aventi con essa relazioni dirette anche di sola visuale. 
 
Grado di interazione – indicatore: valutazione delle relazioni fra previsione e gli altri elementi carat-
teristici del territorio, grado ALTO = la previsione interessa direttamente l’elemento che caratterizza 
la gran parte della superficie interessata, MEDIO = interessa direttamente l’elemento ma per una 
superficie minore del 50%, BASSO = l’elemento non si trova nell’area di previsione ma in una area 
contigua o limitrofa. Per un grado di interazione MEDIO o BASSO si può anche non prevedere, in 
funzione del tipo di elemento coinvolto, nessuna opera di adeguamento o compatibilizzazione (ad 
un oliveto rado e degradato che interessa una superficie minore del 50% viene attribuita una inte-
razione di grado medio, ma in quel contesto (valutazione puramente soggettiva) si valuta che la 
sua “perdita” non comporti la necessità di una compatibilizzazione o compensazione (vedi i punti 
successivi). 
 
Necessità di adeguamento: l’indicazione della importanza di quelle opere e servizi che si rendono 
necessari ai fini della sostenibile attuazione della previsione, possono riguardare la messa in sicu-
rezza del versante, la realizzazione di un impianto di depurazione, un approvvigionamento idrico 
autonomo, ecc. 
 
Mitigazioni – prescrizioni: quelle opere e iniziative necessarie a rendere sostenibile la attuazione 
della previsione, le opere di compatibilizzazione e/o compensazione per la ricostituzione di un 
elemento caratteristico dell’ambiente, all’interno dell’area di intervento, se possibile, o, se non pos-
sibile, in altra area degradata da individuarsi al fine del suo recupero. Questo permette di ottenere 
un bilancio ambientale “in parità”. 
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14.2. La sintesi della valutazione 

 
Nelle schede di valutazione riportate oltre nelle pagine seguenti di questo dossier si mostra un 
“approccio” descrittivo delle relazioni fra le previsioni di Piano riferite alle Unità Territoriali Omoge-
nee, i Sistemi e le componenti ambientali considerate. Il grado di impatto complessivo attribuito de-
riva essenzialmente dai risultati descritti nella Matrice generale delle relazioni fra previsioni ur-
banistiche e indicatori ambientali (che si riporta al termine di questo documento) e da un con-
fronto cartografico eseguito a GIS fra area interessata dalla pianificazione e presenza di risorse 
strategiche, emergenze e criticità descritte nelle relative cartografie. 
 
In considerazione del livello qualitativo della valutazione piuttosto che una entità di impatto, nella 
tabella della pagina successiva “Matrice generale di sintesi previsioni urbanistiche x compo-
nenti ambientali aggregate”, che descrive una sintesi della valutazione, si è ritenuto opportuno 
indicare una "grado di attenzione", intendendo evitare di esprimere un giudizio di compatibilità o 

non compatibilità ma piuttosto evidenziare la necessità di approfondire gli studi e le indagini su cer-
ti ambiti territoriali e su determinate classi di interventi. 
 
Le valutazioni formulate e i valori attribuiti, non tengono conto in questa fase delle misure di mit i-
gazione che potrebbero essere attuate per rendere la previsione sostenibile e delle quali comun-
que si forniscono indicazioni nelle schede di valutazione. 
 
Nella matrice di sintesi si indicano gli inevitabili effetti negativi, dovuto al consumo di suolo e di ri-
sorse prevedibile per effetto dei nuovi insediamenti, ma anche gli effetti positivi, e descriventi il be-
neficio in termini sociali ed economici derivante dalla realizzazione delle opere previste. 
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 Matrice generale di sintesi previsioni urbanistiche x componenti ambientali aggregate. Tabella 26. 

SIGLA PREVISIONE Paesaggio 
Emergenze 

Risorse 
Criticità 

Servizi, reti, 
infrastrutture 

Relazioni con 
altre previ-

sioni 

Sostenibilità 
con 

mitigazioni 

  
grado di atten-

zione 
grado di atten-

zione 
grado di atten-

zione 
grado di atten-

zione 
grado di atten-

zione 
impegno 

di attuazione 
U.T.O.E. R.01 NUCLEO STORICO X X X X X - 

        

U.T.O.E. R.02 ADDIZIONI       

B1 ZONE B1 X X X X X - 

IDC.01 Via degli Orti XX X X X X BUONA 

IDC.02 Via del Commercio XX X X X X BUONA 

ATD Nord ATD Apparita XX XX X XX XX BUONA 

ATD Sud ATD Chiusa XX XX X XX XX BUONA 

  
      

U.T.O.E. R.03 AMBITO PERIRURBANO X X XX XX X MEDIO BASSA 

        

R05 BANDITA GIARDINO CECINA X X X X X - 

        

R07 SAN MARTINO       

IDC.03 Via del Commercio X XX XXXX X XX BASSA 

        

Atu AMBITI TURISTICI       

A4 LE MANDRIACCE XXX XX X XX XX BUONA 

A6 PORCARECCIA       

A10 PIEVE VECCHIA XX X X XX X BUONA 

A11 NUCLEO SAN MARTINO XX X X XX X BUONA 

A12 NOCOLINO XX X X XX X BUONA 

A13 SAN PECORAIO X X X XX X BUONA 

A14 LE DIABBARE X X X XX X BUONA 

A15 IL DOCCINO XX X X XX X BUONA 

A16 BORGO FELCIAIONE X X XX XX X BUONA 

A17 PODERE AIUCCIA X X X XX X BUONA 

A18 VALDIMARE X X X XX X BUONA 
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Continua matrice generale di sintesi. 

SIGLA PREVISIONE Paesaggio 
Emergenze 

Risorse 
Criticità 

Servizi, reti, 
infrastrutture 

Relazioni 
con altre 
previsioni 

Sostenibilità con 
mitigazioni 

  
grado di attenzione grado di at-

tenzione 
grado di 

attenzione 
grado di atten-

zione 
grado di at-

tenzione 
impegno 

di attuazione 
U.T.O.E. R.02 ADDIZIONI       

F2.2 Nord Zone a verde pubblico, impianti sport X X X X X - 

F2.2 Sud Zone a verde pubblico, impianti sport X X X X X - 

U.T.O.E. R.03 AMBITO PERIRURBANO       

F3.2 Zone Serv. Interesse Com. Generale X X X X X - 

        

 
INFRASTRUTTURE       

U.T.O.E. R.02 ADDIZIONI       

PP2 Nord Parcheggi pubblici di progetto X XX X X X BUONA 

PP2 Ovest Parcheggi pubblici di progetto X XX X X X BUONA 

PP2 est Parcheggi pubblici di progetto X XX X X X BUONA 

Viab pr Strade di progetto XX XX XX X X BUONA 

        
P.A.E.R.P. ATTIVITA' ESTRATTIVE       

RS sx Rialdo sx serpentinite (730 I 19) XXXX XXX XX X XX MOLTO BASSA 

RS dx Rialdo dx serpentinite (730 II 19) XXXX XXX XXXX X XX MOLTO BASSA 

RB Rialdo basalti (730 III 19) XXX XXX XX X XX MOLTO BASSA 

 
GRADO DI ATTENZIONE IN FASE DI ATTUAZIONE 
X – indica un modesto impegno nella elaborazione del progetto di attuazione della previsione. 
XX– indica un normale impegno nella elaborazione del progetto di attuazione della previsione. 
XXX – indica un significativo impegno nella elaborazione del progetto di attuazione della previsione. 
XXXX - indica un rilevante impegno nella elaborazione del progetto di attuazione della previsione. 
 
SOSTENIBILITÀ CON MITIGAZIONI DELLA PREVISIONE 
- Il modesto impegno nella elaborazione del progetto della previsione ne determina l’attuazione senza particolari accorgimenti. 

BASSA – Il contesto nel quale la previsione si colloca ne condiziona la resa sostenibilità a costi accettabili. 
MEDIO BASSA - – Il contesto nel quale la previsione si colloca può comportare il dover sostenere costi significativi per rendere sostenibile la previsione. 
MOLTO BASSA – Nonostante la progettazione specialistica la sostenibilità della previsione viene conseguita a fronte di costi economici e ambientali rilevanti. 
BUONA - Nell’ambito della elaborazione del progetto è possibile il conseguimento di buoni risultati di sostenibilità della previsione a costi accettabili. 
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15. MISURE DI MITIGAZIONE E MONITORAGGIO DEGLI EFFETTI AMBIENTALI 

 
Al fine di rendere sostenibile l’attuazione delle previsioni urbanistiche nei confronti delle compo-
nenti ambientali e nell’ottica di conseguire la coerenza fra Regolamento Urbanistico, Piano di Indi-
rizzo Territoriale, P.T.C.P e Piano Paesistico, la VAS dispone iniziative di compensazione e miti-
gazione finalizzate a rendere sostenibili le previsioni urbanistiche o esaltare gli effetti positivi. Tali 
misure si ritrovano nel Titolo Sesto delle norme di attuazione del R.U. “Disposizioni di tutela e 
salvaguardia dell’ambiente”, così anche indicazioni per il monitoraggio degli effetti ambientali. 

 
In particolare si agisce sulla qualità e completezza degli elaborati progettuali da sottoporsi 
all’esame degli Uffici competenti della Amministrazione Comunale per il rilascio delle autorizzazio-
ni, che dovranno descrivere territori ben più ampi di quelli direttamente interessati dal progetto e 
analizzare le interazioni fra progetto e ambiente. 
 
Oltre alla Relazione di Progetto, in funzione dell’incidenza del progetto stesso, sono richiesti i se-
guenti elaborati: 
 

1. La Relazione di Inquadramento Ambientale. Questo documento riordina e sintetizza i dati 
tecnici contenuti nei vari elaborati richiesti a corredo del progetto nell’ambito delle normati-
ve vigenti, descrive le relazioni fra progetto e ambiente con riguardo alle componenti, aria, 
acqua, suolo e sottosuolo, fornisce dati quali - quantitativi sui fabbisogni energetici, idrici e 
di depurazione, entità di scavi e riporti, quantità e qualità (chimica e fisico - chimica) delle 
terre movimentate da scavi e riporti, emissioni in atmosfera, immissioni nei corpi d’acqua 
superficiali e profondi, i quantitativi di rifiuti prodotti sia nelle fasi di cantiere che a progetto 
realizzato e a regime. 

2. Gli elaborati grafici di inquadramento ambientale (carte tematiche a varia scala). 
 

3. La Valutazione degli Effetti Ambientali (VEA) se richiesta. La struttura della VEA è descritta 
nell’articolo ad essa dedicato. 

 
4. La Relazione di Integrità Ambientale. Questo documento riguarda interventi di trasforma-

zione di aree produttive in aree ad altro uso, quale residenziale, commerciale, direzionale; 
descrive le relazioni fra attività pregresse e suolo e sottosuolo, l’eventuale contaminazione 
dei terreni e della acque tramite la verifica analitica presso laboratori certificati e le metodi-
che come previste nel D.Lgs. 152/2006 sue modificazioni e integrazioni; stabilisce la com-
patibilità delle opere previste nei confronti della classe di suolo come determinata dalle in-
dagini, indicando le eventuali opere di bonifica. 

 
L’obiettivo finale è quello di ridurre il consumo di risorse, mettere in sicurezza, se necessario, terri-
tori più ampi di quello oggetto di specifico intervento, contenere i fattori inquinanti, tutelare le aree 
boscate e la fauna, migliorare l’estetica dei luoghi, favorire iniziative di sviluppo, presupporre la 
compensazione degli impatti negativi indotti con il recupero di aree degradate anche al di fuori del 
lotto oggetto di intervento. 
 
Più specificatamente i progetti degli interventi di qualsiasi dimensione dovranno prevedere 
all’interno dei loro elaborati le misure compensative che verranno indicate, motivando nella Rela-
zione di Progetto l’eventuale impossibilità o non utilità, o incompatibilità riferita alla loro realizzazio-
ne. 
 
Per l’individuazione delle relazioni fra previsioni e: criticità ambientali, risorse ed emergenze natu-
rali si dovrà fare riferimento alla relative carte tematiche del Regolamento Urbanistico, le relazioni 
fra previsioni e rischio dovranno essere regolate con le Carte di Pericolosità Geomorfologica, Si-
smica e Idraulica in adeguamento di quelle del Piano Strutturale. 
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CONCLUSIONI 

 
Nelle relazioni di sintesi della Valutazione Ambientale Strategica e nel Rapporto Ambientale redatti 
a supporto della Variante al Piano Strutturale e del nuovo Regolamento Urbanistico del comune di 
Riparbella, si sono descritti i principali aspetti ambientali caratterizzanti il territorio comunale, si è 
fornito un quadro della pianificazione sovracomunale che i piani urbanistici devono considerare e 
attivata la Procedura di Valutazione che ha condotto alla determinazione degli effetti ambientali 
prevedibili a seguito della attuazione delle previsioni urbanistiche e infrastrutturali. 
 
Le previsioni che comportano un consumo di suolo sono piuttosto limitate e interessano, per gli 
aspetti residenziali, l’abitato di Riparbella, per gli aspetti turistico ricettivo, aree già utilizzate e sede 
di attività consolidate, localizzate prevalentemente presso la porzione collinare del comune e sul 
versante che guarda il fondovalle del F. Cecina. 
 
Gli interventi di carattere turistico – ricettivo rappresentano il cardine dell’auspicabile sviluppo socio 
economico del comune, essendo in buona parte volti al recupero di strutture esistenti, costituenti il 
significativo patrimonio storico e architettonico del comune, risultano sostenibili e mitigabili nel 
paesaggio con un impegno progettuale specialistico e pongono le condizioni per la soluzione di al-
cune criticità del territorio. 
 
Queste previsioni, prevedendo un incremento di abitanti equivalenti comporta un incremento dei 
fabbisogni energetici, della depurazione e di risorsa idrica. Gli aspetti energetici possono essere 
almeno in parte risolti con una progettazione specialistica e innovativa degli edifici e degli impianti; 
quelli della depurazione sono di maggiore impegno, considerate le scarse capacità auto depurative 
dei corsi d’acqua quindi, condizionante l’attuazione delle previsioni non servite dal principale im-
pianto di depurazione, si dovranno di conseguenza prendere accordi con l’Ente Gestore dei Servizi 
Idrici Integrati che, di volta in volta, si esprimerà concordando iniziative con l’Amministrazione Co-
munale per la soluzione delle problematiche. 
 
Fra le maggiori problematiche anche la disponibilità della risorsa idrica, che già allo stato attuale, in 
alcuni periodi dell’anno, è insufficiente, e anche la sua qualità. L’ente gestore dei servizi idrici inte-
grati assicura 150 l./ab al giorno, ma già ora questo quantitativo non è capace di soddisfare i fabbi-
sogni, anche con la ristrutturazione delle rete per l’eliminazione delle perdite. Si dovranno proba-
bilmente reperire nuove risorse. 
 
Altri fattori condizionanti riguardano l’attuazione delle previsioni ricadenti in rischio idraulico eleva-
to, presso San Martino, condizionate alla realizzazione di opere di messa in sicurezza anche non 
strutturali e limitate dalla normativa sul rischio idraulico della Regione Toscana. 
 
Le previsioni riguardante il P.A.E.R.P. rappresentano, secondo gli scriventi, una delle maggiori cri-
ticità del territorio, prima di tutto perché molto estese, secondariamente, ma non per importanza, in 
quanto insistono su una porzione di bacino del T. Rialdo già intensamente modificata dall’opera del 
uomo e afflitta da dissesti profondi e di impegnativo recupero. 
 
Nella tabella seguente si riassumono i gradi di ammissibilità dei piani urbanistici nei confronti delle 
principali componenti ambientali. 
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 Bilancio prestazionale complessivo riferito alle proposte di Variante al Piano Struttura-Tabella 27. 

le e nuovo Regolamento Urbanistico. 

SERVIZIO/COMPONENTE AMMISSIBILE 
NON 

AMMISSIBILE 

AMMISSIBILE 

CON RISERVA 

TUTELA DEL PAESAGGIO X   

TUTELA DELLE RISORSE X   

PROMOZIONE DELLO SVILUPPO X   

OFFERTA DEI SERVIZI ESSENZIALI X   

APPROVVIGIONAMENTO IDRICO   X 

DEPURAZIONE DELLE ACQUE   X 

DIFESA IDROGEOLOGICA   X 

DIFESA IDRAULICA   X 

GESTIONE DEI RIFIUTI   X 

DISPONIBILITÀ ENERGETICA X   

MOBILITÀ X   

 
 
Pistoia 15 aprile 2015 

 
Il coordinatore della valutazione 

Dott. Leonardo Moretti 
Ordine dei Geologi della Toscana n.312 
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 Matrice generale delle relazioni fra previsioni urbanistiche e indicatori ambientali. Tabella 28. 

 
COEFFICIENTI RIFERITI ALL'ANNO DATI DEMOGRAFICI 

    GAS DEPURAZIONE ENERGIA  ELETTRICA RISORSE IDRICHE RIFIUTI RSU       

Coeff. AE turismo 
Posti Leto 

Coeff. AE 
agrituri-
smi e 2° 

case 

Utenze do-
mestiche 
residenti 
media na-

zionale 

PARAMETRI 
Consumi elet-
trici totali 2010 

Consumo 
per abitan-

te 

Risorsa 
idrica im-
messa in 

rete 2012 

Coefficiente   
AE  

Produzioni tota-
li 2013 

Coefficiente AE 
AETU di riferimen-

to 2014 
Abitanti 

30/04/2014 
Famiglie al 
30/04/2014 

N. N. mc. mc. kWh/anno kWh/anno mc. mc./AE anno kg. kg/a x AE N. N. N. 

1 1 409,00 - 5.180.578 1.344 238.138 61,92 1.021.561 272,85 3.856 1.632 748 

             
             
             
             
             

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

  ENTITA' DELLE TRASFORMAZIONI PRESSIONI CONSUMI 
PRODU-

ZIONI 
LIMITI E CONDIZIONA-

MENTI 
PRESSIONI 

PREVISIONI SISTEMA INSEDIATIVO                                                                    
AREE URBANE ED EXTRA URBANE  RU 2013 

Sup. Tra-
sformazioni 

da GIS 

Sup. 
U.T.O.E. 

ATu 

SUL di 
proget-

to 

Nuovi 
Volumi 

(stimati di 
massima) 

Nuovi Inse-
diati resi-
denziali e 

turistici 
(posti letto) 

Energia 

Elettrica 

Energia Gas 

Aree Urbane 

Risorse 

Idriche 
RSU 

Pericolosità 
Idraulica 

molto eleva-
ta PIME 

Pericolosità 
Geomorfo-

logica eleva-
ta PFE 

AETU alla 
attuazione 

del  R.U. 

AET  alla 
attuazione 

del R.U. 

mq. mq. mq. mc. n. kWh./anno mc./anno mc./anno kg./anno 
% Sup. 
U.T.O.E. 

% Sup. 
U.T.O.E. 

n. n. 

                            

 SISTEMA RESIDENZIALE              
               

U.T.O.E. R.01 NUCLEO STORICO 49.107 49.107 0 0 0         0,00 0,06     
                                      

U.T.O.E. R.02 ADDIZIONI         230.629 230.629                 11,67     

B1 ZONE B1     820 2.460 19 25.536 7.771 1.176 5.184 0,00   19 19 
IDC.01 Via degli Orti           575 1.725 13 17.472 5.317 805 3.547     13 13 

IDC.02 Via del Commercio           345 1.035 8 10.752 3.272 495 2.183     8 8 

ATD Nord ATD Apparita                           

ATD Sud ATD Chiusa                           

                                  0 0 
U.T.O.E. R.03 AMBITO PERIRURBANO 1.184.139 1.184.139     0           15,23 0 0 

                          0 0 

R05 BANDITA GIARDINO CECINA 8.370.865 8.370.865     0         16,96 0,34 0 0 
                                      

R07 SAN MARTINO 59.005 59.005               65,57       

IDC.03 Via del Commercio     260 780 6 8.064 2.454 372 1.637     6 6 
              

                            
Atu AMBITI TURISTICI                           

A4 LE MANDRIACCE 52.078 52.080 2.800 0 80 107.520 32.720 4.954 21.828 0,00   80 80 

A6 PORCARECCIA 31.800 31.800 280 840 8 10.752 3.272 495 2.183 3,74   8 8 

A10 PIEVE VECCHIA 74.637 74.637 455 1.365 13 17.472 5.317 805 3.547 0,00   13 13 

A11 NUCLEO SAN MARTINO 107.577 107.507 770 2.310 22 29.568 8.998 1.362 6.003 15,08   22 22 
A12 NOCOLINO       28.857 28.857 700 2.100 20 26.880 8.180 1.238 5.457 0,00 11,63 20 20 

A13 SAN PECORAIO       59.848 59.850 0 0 0 0   0   0,00 0,97 0 0 

A14 LE DIABBARE       30.610 30.609 200 600 0 0   0   0,00   0 0 
A15 IL DOCCINO       167.528 167.528 700 2.100 20 26.880 8.180 1.238 5.457 0,00 3,47 20 20 

A16 BORGO FELCIAIONE     36.886 36.885 0 0 0 0   0   0,00   0 0 

A17 PODERE AIUCCIA       26.019 26.020 0 0 0 0   0   0,00 17,51 0 0 
A18 VALDIMARE       12.550 12.550 610 1.830 6 8.064 2.454 372 1.637 0,00 15,04 6 6 

                            
               

  TERRITORIO APERTO     1.650 4.950 38 51.072 15.542 2.353 10.368     38 38 

                                      
                            

  ATTREZZATURE                           

U.T.O.E. R.02 ADDIZIONI                   0,00       
F2.2 Nord Zone a verde pubblico, impianti sportivi                           

F2.2 Sud Zone a verde pubblico, impianti sportivi                           
U.T.O.E. R.03 AMBITO PERIRURBANO                   0,00       

F3.2 
Zone Serv. Interesse Comune Genera-
le 

                          

                            

  INFRASTRUTTURE                           

U.T.O.E. R.02 ADDIZIONI                   0,00       
PP2 Nord Parcheggi pubblici di progetto                           

PP2 Ovest Parcheggi pubblici di progetto                           
PP2 est Parcheggi pubblici di progetto                           

Viab pr Strade di progetto                                 

                              
                            

                                      

P.A.E.R.P. ATTIVITA' ESTRATTIVE                           
RS sx Rialdo sx serpentinite (730 I 19) 118.109     1.890.000           0,00       

RS dx Rialdo dx serpentinite (730 II 19) 439.827     2.798.625             0,56     
RB Rialdo basalti (730 III 19) 121.243     160.122           0,00       

                            

                            

  Valori Totali di progetto: 11.201.314 
10.522.06

8 
10.165 4.870.842 253 340.032 103.477 15.666 69.031     253 253 

  CONDIZIONI ATTUALI         N. AEU kWh./anno mc./anno mc./anno kg./anno         
  Posti letto attuali nelle ATu         931 1.251.264 380.779 57.648 254.023 0,00   931   

  Residenti attuali 30 aprile 2014 AEU         1.632 2.193.408 667.488 101.053 445.291     1.632   
  Utenti delle seconde case (dati P.S.)         1.100 1.478.400 449.900 68.112 300.135     1.100   

  Totali AETU  condizioni attuali:         3.663 4.923.072 1.498.167 226.813 999.450     3.663 3.663 

  Addetti nelle imprese attive (=1 AEU)          193 259.392 78.937 11.951 52.660       193 

                
  Totali AET attuazione R.U.:           3.856 5.522.496 1.680.581 254.429 1.121.141 

  
3.916 4.109 

                            

 
 
 

 


